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百里飛行場連絡道路の整備促進が記されるも、かすみがうら市の接続道路の整備促進が明記され

ていません。 

 ９月一般質問について、要請し検討するとの答弁がありましたが、霞ヶ浦地区内霞ヶ浦二橋路

線調査等要請の内容が、今回11月の陳情書の中では盛られましたでしょうか。この点について、

まず、答弁を求めます。 

○議長（中根光男君） 

 市長 坪井 透君。 

○市長（坪井 透君） 

 霞ヶ浦二橋の建設促進期成同盟の要望に関するご質問につきましてお答えいたします。 

 陳情内容に関しましては、11月７日に茨城県の県議会議長を初め、企画部長、土木部長と面会

をしてまいりました。このお三方に対しまして、昨年度も訪問をしておりますけれども、前回と

比較いたしましては、高規格幹線道路であります首都圏中央連絡自動車道の県内の全線開通によ

りまして道路網が進展をする中、まち・ひと・しごと創生総合戦略の実働によって加速する地域

振興政策への対応や、未曽有の災害に備えた避難経路の確保を要望文面に示し、霞ヶ浦二橋の建

設はもはや構想ではなくて、現実的なプロジェクトとして事業化する時期を迎えていることを主

張してまいりました。なお、この要望事項の協議経過につきましては、本同盟の幹事会での協議

のほか、茨城県関係者、関係部署との調整も行ってきております。 

 設楽議員のご質問にもございますように、霞ヶ浦二橋建設は大井川知事の選挙公約とのことで

もありまして、幹事市としましては、知事への要望活動につきましても力を入れる必要があると

認識しております。つきましては、知事との面会が早期に行えるよう、市議会の皆様にも後押し

をいただけますようお願い申し上げます。 

 さらに、霞ヶ浦二橋路線調査に関しましても、事業を本格化する前提として必須となりますも

のでありまして、要望事項としては細やかな部分となりますので、土木部長に対します要望の席

で、調査事業の計画につきましても具現化されますようお伝えしてきたところでございます。 

 最後に、これらの活動の広報誌掲載につきましては、先ほど申し上げました知事要望が実現で

きましたタイミングで市民の皆様への周知を検討してまいりたいと考えておりますので、ご理解

をいただきますようお願い申し上げます。 

○議長（中根光男君） 

 設楽健夫議員に申し上げます。一般質問の時間90分になりましたので、設楽健夫君の一般質問

をこれで終わりにいたします。 

○３番（設楽健夫君） 

 ありがとうございました。 

○議長（中根光男君） 

 ３番 設楽健夫君の一般質問を終わります。 

 続いて、発言を許します。 

 ８番 古橋智樹君。 

［８番 古橋智樹君登壇］ 

○８番（古橋智樹君） 
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 お疲れさまでございます。大変長時間、引き続きの一般質問、私のほうにも皆様のご協力をい

ただきまして、簡潔に私のほうは終わらせたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 昨日、私、通告しております公共施設関連、そして行財政関係の問題を出しておるんですが、

矢口龍人議員のほうでも私と同じような趣旨の回答がございました。それを改めてご紹介いたし

ますと、総務部長から、公共施設のファシリティーマネジメントということで、今後10年間は新

規の建設事業は取り組まないというようなことで、矢口龍人議員は下稲吉中学校地区公民館を再

度求められましたが、そのようにかたく答弁があったところでございます。そのポリシーを事務

局としてご答弁をいただいたとは思うんですが、私は改めて10年間は公共施設適正化だけに努め

るよというふうに捉えたんですが、10年間は新しい施設をつくったりする行政ニーズには応えま

せんよという、私は大変、今、昨今、地方創生ということで若者が定着するように取り組んでい

る中で、非常にその言い回しが、冷たく感じました。本来ならば、私が先ほど申し上げたような、

総合計画書にもありますとおり適正化に10年間は優先して努めると言うべきところだったのかな

と思います。ましてや、私のようなひよっこ議員に答弁するならともかく、矢口議員のような20

年も務めているような議員に、私としては、本来ならば市長もしくは副市長が言葉を選んでご答

弁するべきだったのかなというふうに思う次第でございます。 

 その10年間、私は、取り組まないということで、私としても行革をして、今回、経費をそぎ落

として、少しでもそういった行政ニーズに応えるお金を捻出するということで、私は質問してお

ります。皆さんもご承知のとおり、総合計画書に子どもたちの将来、10年後のかすみがうら市と

いうことで作文まで載っているわけでございます。 

 その一部を、お時間をいただいてご紹介させていただきますと、タイトルが「10年後進んでほ

しい」。下稲吉中学校の３年生です。お名前は伏せておきます。一部をご紹介しますと、朗読し

ますと、「僕の10年後に住みたいと思うかすみがうら市は、かすみがうら市らしさのある市であ

ってほしい。将来、僕がこの市にいて、かすみがうら市出身ですといって、とても有名であって

ほしいです。そして、お年寄りなどが安心して暮らせるような配慮が行き届いており、若い人た

ちや引っ越しを考えているような人たちもかすみがうら市なんていいかなと思えるような、働く

場所や遊ぶ場所がそろったすてきな市になってほしいです」。中略いたしまして「だから、僕は

10年後のかすみがうら市を楽しみに待ちたいと思います」とございます。 

 さらに、霞ヶ浦地区のお子さんの作文も掲載されております。タイトルが「10年後も住んでい

たいかすみがうら市」、お名前は伏せさせていただきまして、中の一部をご紹介させていただき

ますと、「経済・文化、物・心、両方が豊かなかすみがうら市であってほしいと願います。具体

的には、茨城空港が近くにあるのだから、全国、海外からもたくさんの人が訪れる大型スポーツ

施設、レクリエーション施設、福祉施設の充実などが考えられると思います」と。こういった作

文を総合計画に案内しているのですから、やはり、私は市長が丁寧に、その10年間は適正化に努

めるということを、丁寧にお伝えするべきであろうというふうに申し添えさせていただきます。 

 人口のほうも、きょう、住民課の前にある人口４万2000人ということで、人口はかつて合併し

て４万5000人おりましたが、もはや、総合計画書にもございますけれども、38年に３万9300人と

なっておりますが、この推移にあわせて見ますと大分早いのかなというふうに思う次第でござい

ます。それに加えて、今、人口、平成24年度から外国人も含めた人口数となっておりまして、先
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ほどの住民課の人口４万2300人ほどだったと思うんですが、そこから約1,000人ぐらい除くと４

万1000人、今年度も一時は４万2000人にいかないときもありました。したがって、まあ４万人と

いう。総合計画、さらには地方創生の中でも人口抑制ということで取り組んでいるわけでござい

ますが、やはり、先ほどの子どもの作文を紹介したとおり、子どもたちはその財政状況はわかり

ませんけれども、新しい施設を期待しているという意識もあるわけでございます。 

 大変厳しい財政状況の中、超高齢化・少子化社会が進捗している中、私たちも、議員としても

いろんな要望をさせていただきます。公民館を初め、今取り組んでいる千代田中学校地区の小学

校の建設の財源も取り組まなければいけません。いろいろ要望しても、我々議員としても、捻出

する部分をやはり提案していかなければならない責任もあるということで、私はこのたび、民間

の活力を導入して、これまでの委託請負、さらには指定管理者といった、さらなる民間活力との

パートナーシップでまちづくりを行っていく、さらにはＮＰＯや自助共助だの、そういった理念

もあるわけでございます。そういったことから、従前たる行政としての構えでは民間の事業者の

力もなかなか受け取りにくいわけでございます。 

 そういったところで、まずは今、現状の一般会計の予算160億、いっときは180億という決算額

もございました。そういった経常経費も含めた中で、いま一度どのように行政改革に取り組んで、

その中で民間の活力を生かしていく。そういったことで、第１問目は通告している次第でござい

ます。 

 それでは、通告１番目の１点目について伺います。 

 タイトルが、民間活力（ＰＦＩ）、ＰＦＩはプライベート・ファイナンス・イニシアチブとい

う言葉の略でございます。プライベートというのは私用ではなくて民間ということだろうと存じ

ます。民間活力導入による当市行財政改革の可能性について。 

 １番、合併後４万5000人から、在籍外国人含めても人口４万人が割れる状況において、市の一

般会計予算も10年間で税収が横ばいも、総額150億円から170億円と推移しているが、行政コスト

の縮減は同率に比例し、今後も人口減少に見合ったコストと応じられるのか伺います。 

 なお、一問一答方式で通告しておりますので、通告に従いまして、執行部の皆さんのご答弁を

よろしくお願い申し上げます。 

○議長（中根光男君） 

 市長 坪井 透君。 

○市長（坪井 透君） 

 １点目１番、今後の人口減少に見合った行政コストにつきまして、お答えをいたします。 

 平成17年３月に合併して11年が経過をし、この間、かすみがうら市におきましても全国的な例

に漏れず少子高齢化が進み、人口減少が進んでおります。このような状況の中、合併以前からの

懸念事項でありました事業を、合併特例債など市町村合併に伴う有利な財政措置を活用しながら、

学校、道路、橋梁、庁舎などの施設整備を進めてきたところでございます。こうした事業が、計

画から実施に至り、予算の増加に推移した一つの要因でもあるというふうに思っております。ま

た、少子高齢化によりまして扶助費などの社会保障費も増加傾向にありますことから、これらの

対応につきましても、施設整備同様に、予算を引き上げる要因となってきたところであります。 

 これまで、合併に伴う優位な財源の活用を図りながら、事業を進めてまいりました。しかし、
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人口減少が進む中、今後は自主財源の確保はより一層厳しくなることが見込まれております。こ

のような状況の中にありまして、行政サービスの質の確保並びに向上に努めていかなければなら

ないと考えておるところでございます。 

 行政サービスの向上を図る上で、議員ご指摘のように、民間活力の活用を図っていくことも有

効な手だてであるというふうに考えております。先進的な事例を検証しながら、コストの縮減、

行政サービスの維持向上、行財政改革に努めまいりたいと考えておりますので、よろしくお願い

を申し上げます。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 まず１番目は、できましたら、私なりの調べたものを執行部の皆さんにも配布しておりますよ

ね。まずは、経常収支比率ということで、皆さんもご承知のとおり経常収支比率が高いと柔軟性

が新たな行政ニーズに応えにくいという指標であります。そういったことで、当市の合併後10年

間は、まず、経常収支比率はどのような概況であるか、再度ご答弁をお願いしたいのですが、よ

ろしくお願いいたします。 

○議長（中根光男君） 

 市長公室長 木村義雄君。 

○市長公室長（木村義雄君） 

 すみません、暫時休憩をもらえますか、手元に資料がなかったものですから。 

○議長（中根光男君） 

 暫時休憩いたします。 

休 憩  午後 ３時１５分 

──────────────── 

再 開  午後 ３時２０分 

○議長（中根光男君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 市長公室長 木村義雄君。 

○市長公室長（木村義雄君） 

 申しわけありませんでした。 

 合併当初、平成17年になります、合併当初の推移でございますが、経常収支比率87.7％でござ

います。それから、平成28年度決算になりますが、85.9％、ほぼ横ばいといっていいぐらいの比

率となっております。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 そういった横ばいの推移でありますが、この10年間の総合計画は、その前10年に比べますと具

体的な事業の記述が比較的少ないように見受けられるところもあるんでございますが、経常収支

比率が横ばいでありながら、事業の、合併当初のようなその特例債を使った与信枠はないにせよ、



- 53 - 

金利は当時に比べればゼロ金利ということで、非常に零コンマ幾つというような各種の建設事業

の返済も低金利で返済をしているわけでございます。さらには、据置期間なども置きながらやっ

ているわけでございますが、これは私の消極的に捉えているから事業が具体的に記述が少ない、

子どもの作文はあるものの、具体性は今後、財源を確保しなければならないということから、私

は消極的に捉えてしまったんですが、実際のところ、どう、市長公室のほうでは分析なさってい

るか、再度答弁をお願いいたします。 

○議長（中根光男君） 

 市長公室長 木村義雄君。 

○市長公室長（木村義雄君） 

 やはり合併当初、２町の合併によりまして、合併特例債も含めて歳入にしても大きくこう入っ

てきているというような内容でもあります。ただ、同じように歳出面についても多額の、同様の

歳出の予算の計上ということでもありますので、年々それが合併の算定外等によりまして歳入額

が減ってくれば、やはり歳出のほうもどこかでこう抑制をしていかなくちゃならないというよう

なところで、先ほど申しましたように85から87の計上の比率となっているというふうに考えてお

ります。 

 ただ、先ほど、事業がこう縮小ぎみであるというようなご質問もありましたが、その中でどう

しても、まち・ひと・しごと地方創生事業の推進の中で、どうしてもソフト事業の展開が市とし

て考えてきたようなところもありまして、整合性を保つ意味でも総合計画に反映しているという

ことでもありましたんで、なかなかそこで大規模な事業をぽんと打ち出すということが現段階で

はできなかったかなというふうに考えております。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 今、経常収支比率に基づくことからお尋ねしたんですが、もう１点は将来負担比率ということ

で、借金のほうですね。こちらのほうも概況をお願いいたします。 

○議長（中根光男君） 

 市長公室長 木村義雄君。 

○市長公室長（木村義雄君） 

 ９月の議会等でもご報告をさせていただきましたが、将来負担比率につきましては、国が定め

る基準の中できちっと形におさまっているということでありますので、その比率を十分今後も維

持をしながら行政に努めていくという考えでもございます。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 本来は、先ほどと同じような対比が伺いたかったところでありますけれども、唐突な質問でご

ざいましたんで、次に移りたいと思います。 

 ２番目の設問を申し上げます。 

 合併後、権限移譲された事業件数、廃止した事業等で市職員、臨時、委託業務等の人足の変動
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の概況を伺います。 

○議長（中根光男君） 

 市長公室長 木村義雄君。 

○市長公室長（木村義雄君） 

 合併後、県から権限移譲された件数でありますが、52件でございます。廃止をされた事業件数

としては、現在、把握をしていない状況でもありますが、毎年決算委員会の中でご案内示してあ

りますように事務事業シートがございます。平成26年度から29年度を見ても、おおよそ市の政策

計上事業では280から290件ということで、ほぼ横ばいの状況でもございます。 

 事業廃止につきましては、いわゆるスクラップ・アンド・ビルトの考え方に基づきまして、各

年度の予算編成に基づいた形で、優先度に基づく事業の取捨選択に努めてきているという状況で

もございます。 

○議長（中根光男君） 

 総務部長 小松塚隆雄君。 

○総務部長（小松塚隆雄君） 

 お答えをいたします。 

 初めに、冒頭ご指摘をいただきましたように、昨日は大変失礼な発言で不快な思いをさせてし

まったということで、心からおわびを申し上げたいと思います。大変申しわけありませんでした。

以後、十分注意をしたいと思いますので、お許しをいただきたいと思います。 

 私のほうからは、職員数についてお答えをいたします。本市の職員数につきましては、行政職

及び消防職を合わせまして合併当時546人でございましたが、定員適正化計画に基づく計画的な

定員の管理によりまして、平成29年度におきましては410人と約25％の減となっております。 

 一方、臨時職員数につきましては、平成18年度に54人であったところでございますが、平成29

年度におきましては188人ということで約248％の増が見られております。こちらは、当初26人で

あった放課後児童クラブの臨時職員が61人になった状況ですとか、14人であった保育業務に関す

る臨時職員が39人となったなどの特徴的な状況も見られるとところでございます。 

 以上でございます。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 委託業務等の推移概況はとられてはおりませんか。委託している部分もございますよね。アウ

トソーシングということで、外部へ、これは横ばいなんでしょうか、それともふえているんでし

ょうか、はたまた減っているのか、指定管理者等を含めて、概況としてご答弁をお願いいたしま

す。 

○議長（中根光男君） 

 市長公室長 木村義雄君。 

○市長公室長（木村義雄君） 

 答弁をさせていただきたいと思います。 

 今のご質問にありましたように、外部委託、その方向性といたしましては、地方交付税の算定
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方法の一つといたしまして、平成28年度からトップランナー方式の導入がされております。これ

は経費削減を促すための行政改革のモデル、自治体であるトップランナーの手法ということで、

庁舎の清掃であるとか、電話交換、学校給食の民間委託、情報システムのクラウド化、こういっ

たものは地方交付税の算定を基礎という有利な部分もありますので、こういう形で財政改革とい

いますか、民間委託の考え方に沿いながら進めているというような状況でございます。 

 残念ながら、今、議員が申しましたように把握、事業、どちらへどういうふうな形で委託をし

ているかという点につきましては、手持ち資料がないもんですから大変申しわけありません。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 検証の内容は多岐にわたるものですから、具体的な、ほかの議員からもときに質問があります

けれども、職員数が25％も減っているということで、そういう状況の中で毎年施政方針では新た

なニーズという言葉を使いながら対応してまいりたいということで、仕事はいろいろと地方に対

して権限移譲ということで国・県から仕事がおりてきておりますから、そういった中で、私は、

そういった整理を行政改革の部門でしっかりとした数値を根拠に、各部に業務の見直しを、委託

のやり方などを求めるべきだというふうに申し添えさせていただきます。 

 続いて、３番の設問をお尋ねいたします。 

 当市の公共施設マネジメント、ファシリティーマネジメントのことです、これによる先般の公

共料金改定は、償却資産の残存価値とこれまでの公費投入を考慮しないポリシーで、使用料根拠

をリセットした改定となり、将来的なＰＦＩ導入等の可能性を狭めた対応であったが、今後、行

財政改革がより求められる中、この困難に今後どのように対処するのか伺います。 

○議長（中根光男君） 

 総務部長 小松塚隆雄君。 

○総務部長（小松塚隆雄君） 

 ３番の公共施設使用料と今後の行財政改革の対応に関するご質問にお答えをいたします。 

 初めに、先般の使用料改正におきましては、条例案の審査などにおきまして、古橋議員からは、

各施設のバランスシートや残存価値に基づく料金設定が必要ではないかというご指摘をいただい

たと思います。 

 これらの点につきまして、まず、公共施設等マネジメント基本計画の中で、施設の維持管理に

おける総コストといたしまして、各施設の運営にかかる人件費や経常的な管理運営費と建物の減

価償却費を整理いたしまして、これに対する使用料収入の割合を比較をしております。 

 ただし、この総コストには、備品などの動産の償却は含めておりませんでしたので、古橋議員

が指摘されていたバランスシートとしての構成要素には不十分な点はございますが、一例を申し

上げますと、スポーツ施設全体では、建物の減価償却費と管理運営費の合計に対し、使用料収入

は4.6％となっているのが現状でございます。 

 また、今回の使用料改正における定価につきましては、標準的な施設の建物の減価償却費や経

常的な維持管理を基礎といたしまして、維持管理費だけでなく、建物の減価償却費の２分の１を

価格に転嫁するように算定を行っております。そのようなことから、施設の維持管理経費や建物
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の償却分を考慮したものである点をご理解いただきたいと思います。 

 その上で、当初に作成した使用料の改正案におきましては、こうしたコスト面を強調し、利用

者の皆様に趣旨をご説明いたしましたが、これに対するご意見を踏まえ、市民活動の支援といっ

た観点から使用料減免団体登録制度などを設け、運用することといたしましたので、使用料収入

としての増加は見込めない状況となっております。 

 ご質問をいただいたように、今後の施設整備や維持管理を考えた場合の歳入といたしましては、

受益者負担の原則の観点からも、少なくとも経常的な維持管理費程度は使用料収入により賄える

ことが望ましいと言える一方で、歳出面では、公共施設全体の運営に係るコスト削減などを進め、

歳入、歳出の両面から、効率的、効果的に管理運営されている状態を目指す必要があると考えて

ございます。 

 そのため、今後の施設再編の具体化の検討においては、市民ニーズの視点、行財政改革の視点

の双方を踏まえまして、例えば、複数の点在する施設の集約化や機能の複合化などを進めつつ、

より多くの方に必要とされ、利用される施設を目指すための方法として、民間活力の導入も含め、

検討し、公共施設の最適化を進めてまいりたいというふうに考えております。 

 以上でございます。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 今の答弁は、残存価値を配慮していたという反論であるんですけれども、その先般の条例の中

で、提案の料金の脇にしっかりその償却の値を、実はこういう残存価値があるんだという提案す

る料金の脇にあって、なおかつ、これだけ補塡しているというのがなければ、将来的にこういっ

た施設の管理を指定管理者として貸し出すときに、民間事業者が自分の指定管理としての権限と

して値段を検討する際に不十分であるというふうに、私も、先般の条例提案のときに申し上げて

いたんですよね。ですから、各施設ごとのバランスシートでこれだけ補塡している、いわば、水

道会計にこれだけ補助金が入っているんだというような、国保会計にこれだけ繰入金が入ってい

るんだという、そういうことから積み上げていかないと市民の理解を求める価格を提示するとき

に根拠になりがたいのではないかというふうに申し上げているんです。 

 これは、通常の民間の決算報告書なんですが、こういった中にも償却資産の分類、種類が、建

物、建物附属設備、構築物、器具及び備品、ソフトウェアなどとそれぞれ分類して、償却年数ご

とにまとめられているわけでございます。私は、その事業費、当初契約して発注した金額を役所

側として、償却の事業費ということを説明するのはいいんですが、将来的な展望を含めて、きれ

いに積み上げていただきたかったということを申し上げているのであります。 

 先進事例だと、指定管理ということで住民側のニーズにちゃんと価格をすりあわせて運用して

いる先例もあるわけでございますから、いきなりそういったところに持っていくのは難しいにし

ても、今後そういった形でファシリティーマネジメントをさらに進めるに当たっては、取り組ん

でいただきたいということを再度申し上げさせていただきます。 

 続いて４番目、このような当市の公共施設マネジメント（ＦＭ）としては、公園管理等も含め

た市内施設の一括管理とした提供でなければ民間にも利益が生まれないと存ずるが、当市の人員
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削減傾向もある中で、具体的な事例事業類型、方式をもって、民間活力の導入への可能性をどう

判断されるか伺います。 

○議長（中根光男君） 

 総務部長 小松塚隆雄君。 

○総務部長（小松塚隆雄君） 

 ４番の民間活力の導入可能性に関するご質問にお答えをいたします。 

 包括委託という趣旨のご質問であると理解いたしましたが、先ほどのご質問にもありましたＰ

ＦＩなども含め、民間活力を活用した施設の整備、運営につきましては、現状では、指定管理者

制度の導入などにとどまっております。 

 この点につきましては、公共施設等マネジメント基本計画におきましても、ＰＰＰ、いわゆる

パブリック・プライベート・パートナーシップ、官民連携でございますが、この積極的な活用を

検討し、民間の技術やノウハウ、資金等を活用し、公共施設の維持管理や更新に対応する方針と

しておりますので、ご質問をいただきましたように、こうした手法も含めて、公共サービスが効

率的に提供できるよう対応してまいりたいと考えております。 

 また、この官民連携には、民間企業との連携ばかりではなく、他団体では、市民や利用者と連

携して施設を運営しているような事例もございまして、道路や公園の里親制度を初め、施設の管

理運営を住民グループにお願いしているような市民協働的なものもございます。 

 そのため、例えば、全市的に利用される規模の施設、あるいは、地域単位のコミュニティー系

の施設とでは、官民連携の手法や連携先が異なってくると思われますので、施設の性格や規模な

どに応じて、民間活力の導入の可能性を判断してまいりたいと考えております。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 今の答弁で、ＰＰＰということでも事務局でご検討されているということなんですが、まず、

ＰＦＩというのは、私が捉えるには行政が基本的なコンサルティングを行って、そこで民間とタ

イアップする、ＰＰＰはもう初めから民間の提案も行政がのんで、フィフティー・フィフティー

で、それは割合は譲歩することもありますけれども、どちらかといえばＰＦＩをまず、実現でき

なければ、ＰＰＰはないのかなと思うんですが、そのあたりはいかがでございますか。 

○議長（中根光男君） 

 総務部長 小松塚隆雄君。 

○総務部長（小松塚隆雄君） 

 これらの位置づけに関しましては、いろいろな捉え方があると思うんですが、一般的にそのＰ

ＰＰとは、先ほど申し上げましたように、いわゆる官民連携総体を指して、公共施設の設計建設

や維持管理、運営等を行政と民間が連携して行うこと、民間の創意工夫を活用して財政資金の効

率的使用や行政の効率化を図ることができるというように位置づけられておりまして、広義のＰ

ＰＰの中にＰＦＩや指定管理者制度、包括的民間委託、こういう官民連携が含まれるような位置

づけが一つございます。ごみ処理施設におけるＤＢＯ方式も広義のこのＰＰＰに含まれるもので

ございます。このうちＰＦＩ方式におきましては、ご指摘のように公共施設の建設、維持管理、
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運営等を民間の資金で経営能力及び技術的能力を活用して行う手法ということでございまして、

施設の所有権、維持管理、こういったものをどのように分担するかによって、幾つかの方式、Ｂ

ＴＯとかＢＯＴというのがあるんですが、こういうものがございまして、対象する事業において、

どのような手法が適切か検討し、有利な方式を採用するというような一般的な形かと思います。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 再度、お尋ねさせていただきますが、今定例会の質問でもあった霞台厚生施設の事業方式、総

務部長も以前おっしゃっていましたけれども、これはＰＦＩで資金調達を基本的には行政がやっ

て、あとはその先のＤ、デザインですね、デザインから先を民間に任せるということで、総務部

長も以前おっしゃっていたことがございますよね。そういう解釈でよろしいんですかね。ですか

ら、我が市もＰＦＩにかかわっているのは霞台厚生施設にも関係しているということでございま

したよね。 

○議長（中根光男君） 

 総務部長 小松塚隆雄君。 

○総務部長（小松塚隆雄君） 

 ＤＢＯにつきましては、広義のＰＰＰという中に含まれておりまして、いわばＰＦＩとは同列

ともいえますが、ただ、規模ですとか、その民間の資金の活用という点でやはりＰＦＩでござい

まして、ＤＢＯはご案内のように官のほうの記載とかを使用しておりますので、そういう点でち

ょっと性格は異なるというところでございます。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 いつまでもここでアルファベット３文字を争っても、そのうちＰＰＡＰが出てくるかもしれま

せんので、この辺にしておきますけれども、いずれにしても、そういったＰＦＩを企画の事務研

修としてではなくて、もはや、もう民間事業者の皆さんが、きょう、答弁がありましたけれども、

千代田石岡インターチェンジ物流製造業の工業団地を目指したいというのがありましたけれども、

そういった話を打ち上げたのですから、やはり間口も、事務方の認識を固める研修ではなくて、

もう事業者の皆さんがご相談に来ればすぐ対応できるような、そういうことも行革の一つの取り

組みであろうと思うのですが、公室長、今後そういった対応いかがでございましょうか。 

○議長（中根光男君） 

 市長公室長 木村義雄君。 

○市長公室長（木村義雄君） 

 ただいま、第３次行財政、これまで行政改革というような大綱をつくっておりましたが、これ

までの質問、答弁の中でも財政部門ということがありましたもんですから、現在、行財政改革大

綱を策定をしているさなかでもございます。ただいま、議員のほうからありましたように、その

中で民間能力の活用ということを十分に考慮、考えていきたいということでもあります。有効性

のあるものにつきましては、やはり民間等を具体的に盛り込んでいきたい、そういう考えの一つ
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の中で、質の高いサービス運営をしてまいりたいというふうに考えております。いろんな先進事

例を見ながら検証をしてまいりたいと考えております。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 再質問させていただきますが、今回、機構改革が出ていますから、そこで深掘りさせていただ

いてもいいんですが、ここで私の通告として関連でお尋ねしますが、来年度には早速そういった

体系は整えられる構想はあるんですか。 

○議長（中根光男君） 

 市長公室長 木村義雄君。 

○市長公室長（木村義雄君） 

 前に来栖議員のほうからもありましたように、総合計画あるいは地方創生の総合戦略等策定時

期もありまして、行政改革大綱を整合性を持たせるということで１年あいた時期があります。で

すから、今年度中に策定をしながら第１回定例会の中ではお示しをしていきたいというふうに考

えます。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 また、４番について、具体的に言葉として、公園管理等を含むということで一例を挙げている

んですが、これについて関連で質問させていただきたいんですが、皆さんにも配布させていただ

いた中に、保健体育費の体育施設管理費ということで、それだけサンプルとして取り出したんで

すが、これも合併当初は7600万円だった形が、宮嶋前市長の形から指定管理者として一括の枠を

大きく取り組まれて8000万円台になりました。公園そのものの規模がさらにふえたということで

はなくて、第一常陸野公園、わかぐり運動公園、多目的運動広場、体育センターだったと思うん

ですけれども、実際その行政サービスの内容としてはグラウンドの芝の管理からすると、それだ

けお金かけただけあって評判もよくて、今年度長期契約が終わって、直営でまた、芝の管理など

を行っているということでありますけれども、金額は同じなんですよね。それで、評判はどうか

というと、前のほうがよかったという評判も聞こえてきます。さらには、公園の管理の受け付け

の接遇に関してもシルバー人材センターの方が請け負っている部分もあると思うんですが、私が

耳を澄まして聞いている限りでは、これまでと違う形に抵抗を感じている方もいらっしゃるとい

うことであります。 

 本来であれば、29年度の予算でありますけれども、これが、昔の6000万前後に本当は落ちても

よかったところなんですが、教育部長にお尋ねすると、これが見積もり等を小分けにして集める

とこういう金額になってしまったんだという傾向があるんですよね。こういうところだからこそ、

行財政改革で指定管理者でも新たな需要の建設工事があるとして、それにＰＦＩとして指定管理

者も抱き合わせるという合理化も、私は、このかすみがうら市にとって将来必要なことであって、

子どもたちの夢にも応える努力であろうというふうに思うわけでございます。 

 実際のところ、こういった、ほかにも文化財やら地区公民館を公費としてやっている部分とか、
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管理の部門では監査のほうでもいろいろやっているとは思うんですけれども、行革のターゲット

になりそうな事案というのは結構あると思うんですけれども、こういったところを今後も市長公

室の部門で大綱とともに、私も一般会計の決算の討論の中でも言わせていただいたんですが、大

綱を作成するとともにできることはやるという、それがあっという間に10年後に至ってしまうわ

けですから、それぐらいの覚悟は持ってできないものなんでしょうか、お尋ねします。 

○議長（中根光男君） 

 市長公室長 木村義雄君。 

○市長公室長（木村義雄君） 

 今、議員が申しましたように、これからの５年、10年というのは非常にこう大切な時期でもあ

るかと思います。大変、そういう考え方を持って行財政改革大綱の最終の仕上げをしてまいりた

いというふうに考えます。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 かすみがうら市として10年経過して、いわば黎明期ということで、黎明期というのはなかなか

マンネリ化を抜け出す時期として消極的な例えとしての言葉があります。そうはいえ、超高齢

化・少子化が進んでいるのですから、役所の皆さんのペースももちろん大事でありますが、議会

初め、市民の皆様からのペースにもあわせていただく努力もお願いしたいところでございます。 

 続いて、５番目をお尋ねいたします。幹線道路整備や学校施設整備、国土強靭化法による減災、

危機管理のパフォーマンス向上、共助パフォーマンス向上のために、地区公民館整備、市街化区

域の性能向上等、新たな行政ニーズを踏まえれば、都市計画や行革の見直しに年数を費やすとと

もに、速急な行財政コストの削減、リプレイスの検証が具体的に取り組むべきと捉えるが、当市

取り組みの意思初め、対応状況を伺うということで、先に私、質問をやっちゃったんですが、市

長、これまでの経過を踏まえて、市長としては行財政改革の取り組み、どういうふうに指揮をと

られるか、ご答弁お伺いいたします。 

○議長（中根光男君） 

 ここで暫時休憩いたします。10分間の休憩といたします。 

休 憩  午後 ３時５４分 

──────────────── 

再 開  午後 ４時０３分 

○議長（中根光男君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 市長 坪井 透君。 

○市長（坪井 透君） 

 それでは、お答えをします。 

 行財政計画をどう進めるかということでございますが、ご案内のとおり、財政の健全化、それ

からサービスの低下を両面考えながら、大変、人口減少という厳しい時代でございますけれども、

先ほどご提案いただきました民間活用等のそういった手法も考慮に入れながら、そしてまた各種
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施設の見直し統合、そんなことを含めながら、財源を確保しながら、子どもたちが夢を持てるよ

うな、そういったまちづくりにつきまして、精いっぱい努力をしていきたいというふうに考えて

います。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 市長、ありがとうございます。 

 まだ、行革のＰＦＩの取り組み、６番があるんですが、今の市長の答弁を踏まえて市長公室が

主導するかと思うんですが、先ほど来申し上げている取り組みの優先順として、人口、人口とい

うのは市街化であるのか、はたまたそれ以外かという部分も含めて、地区、地区というのは総合

計画などで割り振っているような地区のことを指します。それから、これまでのかすみがうら市

となってからの経過、さらにはＰＦＩの推進法各種初め、地方創生関連のいろいろな措置関連法

を駆使して、どういったものを根拠に具体的に取り組まれるかお伺いします。 

○議長（中根光男君） 

 市長公室長 木村義雄君。 

○市長公室長（木村義雄君） 

 減災に一番取り組まなくちゃならない部分、減災に対応した避難先の確保ということは、危機

管理を踏まえた幹線道路の整備、学校施設整備、市民活動の拠点、活性化を踏まえた拠点施設整

備、こういった市街地の整備と行政ニーズを捉えますと、どれも優先度が高い事業であるという

ふうに考えております。 

 その中で、それぞれの事業や懸案事項、個別と対象になる施設を捉えながら、時期的にその市

民ニーズを把握しながら、国・県の支援制度を初めとする財源の確保、そういったものに最大限

効果が発揮できるように取り組んでいかなければならないというふうに考えております。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 ご答弁ありがとうございました。 

 総合計画にも、アンケートということで分析したページが、開始ページから何ページかに至っ

ているわけでございまして、その中に住民の皆さんのニーズがパーセンテージで記されているわ

けでございます。さまざまなその国・県を初めとした行政との関連から、法律の改正とかありま

すけれども、やはり、最終的に基づくものは住民ニーズであるのかなというふうに、今の公室長

の答弁から感じた次第でございます。さらなる行財政改革を進められることによって、市民の皆

様のニーズに財源を確保できるよう、捻出できるよう重ねて努めることをお願いいたします。 

 続きまして、大きな２点目、国民健康保険税納期12期の先進事例による市民サービスの可能性

について、まず、１点目をお尋ねします。 

 我が市の国保税の納期は、現在、９期であります。今定例会で、８期とする提案が出ておりま

す。私が今回申し上げるのは、12期で徴収を行っている市町村の先進事例がございます。単純に

12回で割れば、年間の国保税額が低くなり、支払いも楽になるわけでございます。社会保険など
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に加入される皆さんは月々徴収を代行される仕組みとなって、年間の負担を低く、給料から天引

きされるシステムになっております。そういったことから、我が市の国保税も、金額が低ければ

収納率も上がるのではないかという単純明快な考え方があるわけでございますが、この先進事例

を見て、国保会計の納税額、人員、国保にかかる経費、収納率、さらには月次資金繰りなどの当

市と先進事例の差異比較をお尋ねいたします。 

○議長（中根光男君） 

 市民部長 櫻井 清君。 

○市民部長（櫻井 清君） 

 それでは、ご質問にお答えしたいと思います。 

 納期12期の市町村は茨城県にはございません。全国で20市程度ありましたので、事務費等につ

いて、連絡をしてそれぞれ回答していただきました。説明をいただきました内容をお知らせした

いと思います。 

 石川県白山市は人口11万3276人、国保被保険者２万2235人、収納率94.98％、一般会計からの

繰り入れる事務費ルール分の繰出金は１億3683万2941円、被保険者１人当たりの事務費は6,154

円。 

 また、新潟県燕市は人口８万716人、国保被保険者１万7028人、収納率が93.8％で、一般会計

からの繰り入れる事務費ルール分の繰出金は2323万6526円、被保険者１人当たりの事務費は

1,365円。 

 そして、同じく新潟県十日町市は人口５万4296人、国保被保険者１万3032人、収納率97.69％、

一般会計から繰り入れる事務費ルール分の繰出金は2351万7000円、被保険者１人当たりの事務費

は1,805円。 

 そして、当市、かすみがうら市になりますけれども、人口４万2358人、国保被保険者が１万

1224人、収納率は91.12％、一般会計から繰り入れる事務費ルール分の繰出金は1043万2885円、

被保険者１人当たりの事務費は929円となっております。 

 一概に、詳しい事務内容がわからないとそういうこともありますけれども、単純に比較できな

いこともあるとは思いますが、ただ、収納率も事務経費も12期の場合のほうが高くなっているよ

うな状況です。ただ、12期の納期をしたことにより収納率が高くなっているかどうかということ

については、各市の状況によりそれぞれ異なっているということも一つあろうかと思いますので、

直接、12期になったから収納率が上がったかどうかというのは解明できないというようなことも

あろうかと思われます。 

 以上です。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 再度お尋ねしますが、今、答弁あったことを簡潔に、単純対比を、倍率1.何倍、経費は下がる

のかということで、経費の部分について再度、ご答弁をお願いします。市は、一番近い市でも、

全部お答えいただいても結構ですが、それはお任せいたしますんで、よろしくお願いいたします。 

○議長（中根光男君） 
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 市民部長 櫻井 清君。 

○市民部長（櫻井 清君） 

 経費については、各市それぞれ異なっているということがございます。ただ、12期の納付の場

合には通知する回数が年に最低２回は必要だということになります。それは、当初、４、５、６

が暫定賦課ということで、前々年度の所得を参考にして賦課しているというような状況が１回あ

ります。それから、７月以降が本算定の時期になってきます。これについては、前回、４、５、

６の月の徴収した賦課について再度改めて算定し直して、通知をするということで、２回分があ

ります。それを、暫定賦課をなくした場合には事務経費が、その賦課に関する事務経費について

は２分の１になろうかというふうに思われます。 

 以上です。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 お任せしますと言いましたけれども、じゃ、特定します。我が市と一番近い被保険者数で、我

が市が１に対して、その人口の近いところは被保険者当たりの経費の比較は何倍になるんですか。

それとも、うちより、１よりも下なんですかね。 

○議長（中根光男君） 

 市民部長 櫻井 清君。 

○市民部長（櫻井 清君） 

 愛知県岩倉市というところがございました。これについては、人口４万8077人、我が市は４万

2358人ですから、人口では近いと。それから、被保険者数も愛知県では１万1327人、我が市では

１万1224人ということになります。職員数ですけれども、専任では、愛知県岩倉市は1,000人で

５人、我が市は４人、それから、兼任で岩倉市は１人、我が市は兼任で２人ということですけれ

ども、これについては課長、課長補佐が兼任として数を数えておりますんで、同じ６人でも若干

違うのかなというふうに思われます。経費については、それほど大きく変わっているかどうかと

いうのは、これだけではちょっとわかりにくいところがございます。 

 以上です。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 いずれにしても、今回９期という形から８期ということで方針は決まっておりますので、私が

ここで幾ら12期の経費を問い詰めたところで、もう、形は決まっています。論点を変えていくと、

国保加入者の皆さん、私も国保加入者ですけれども、国保加入者の皆さんだけのことではなくて、

社会保障は今後、超高齢化社会の中で、団塊の世代も以後、後期高齢者のほうに入っていたりと

いうことで、人口ピラミッドもどんどんずれ上がっていくわけでございます。そういうことで、

12期になれば、単純にその郵送の手間、経費はふえると思います。うちのように、９期から８期

になれば、いろいろ合理化できる部分、後期高齢者制度等すり合わせて、合理化できる部分があ

る。しかしながら、そういった国保の独立採算制のメリットばかりを追求するのではなくて、社
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会保障全体の、後期高齢者医療制度へ、介護保険制度、そういった中で考えていかなければなら

ないのかなというふうに、改めて思う次第でございます。 

 ２番のほうで、８期へ移行するによるということでお尋ねしておりますが、これは後ほど議案

提案のほうで、ほかの議員さんからも質問があると思いますので割愛させていただきます。 

 ３番ですね、お尋ねさせていただきます。少子高齢社会における医療コストの高騰等を踏まえ

れば、市民目線ならば、特別徴収相当サービスでの国保税の12期納期が、今できる最大のサービ

ス配慮ではないかと伺いますけれども、これを市長にお尋ねしたいんですけれども。先ほど、私

も、今回提案していることに賛同する方向で発言させていただきました。市長として、12期では

なく８期に切りかえ、さらに社会保障、診療報酬などの需要はますますふえる中で、市の全体の

事業の中で国保の会計は最適化するという、そういうことを、後ほどの提案の中ではあると思う

んですが、私が言っている12期よりは８期を選ぶというご決意を、市民の皆様にもわかりやすく

ご答弁いただいて終わりたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○議長（中根光男君） 

 市長 坪井 透君。 

○市長（坪井 透君） 

 今回、８期にしたというのは今までの暫定をなくしたこと、それから、制度が変わる中、今の

一般的な国保会計の流れの中で８期というようなことで判断したところでございます。１回当た

りにするとそういったこともございますけれども、市民の皆さんにとってもわかりやすくてとい

う面からすれば、８期も決して悪いことではないのかなという中で今回、その流れの中で提案さ

せていただいたものでございます。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 以上で、私からの一般質問は終わります。 

 ありがとうございました。 

○議長（中根光男君） 

 ８番 古橋智樹君の一般質問を終わります。 

────────────────────────────────────────── 

○議長（中根光男君） 

 以上で本日の日程は全部終了しました。 

 次回の本会議は、明日12月１日定刻より引き続き一般質問を行います。 

 本日はこれにて散会いたします。 

 ご苦労さまでございました。 

 

散 会  午後 ４時１９分 

 


