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 そういう中で、例えば、市民協働、私もこの時代、大変大事な施策の１つだということで所信

にも述べさせていただきましたし、常日ごろ、そういった気持ちで取り組んでいるところであり

ます。 

 市民協働という組織はなくても、実は、例えば防犯とか防災とか交通安全とか自治とか、それ

から環境整備とか、いろんな方々がやっているわけでありまして、例えば、私自身も地元の集落

に帰りますと、自分の農地の周辺はもちろんでありますけれども、共有した地元の道路、それか

ら共有した土手、そういったものについては必ず年２回は全員で草刈りをやっていますし、小枝

払い等もやっています。そういったことを通しまして、地元の環境づくりをしているわけであり

まして、そういった考え方を広く市民の皆様方にご理解いただいて、いろんなところで市を支え

ていくという環境はつくっていきたいと思っています。 

 まずは、自分たちの地域、よい地域にできるかできないかというのは、１つは今の来栖議員が

おっしゃいましたように、自分の地域に誇りを持つことだと私は思います。それぞれいい条件、

悪い条件ありますけれども、そういった中で、自分たちのよいところを前向きに見て、そして自

分に誇りを持って頑張る。これは一家も同じだと思います。それぞれ経済的に豊かな家、貧しい

家ありますけれども、そういう気持ちがあったとき初めて幸せになるわけでありまして、そうい

ったまちづくりをつくっていくことは、この市政の原点だというふうに考えておりまして、これ

からもひとつそういった考え方の中で進めてまいりたいと思いますので、ご協力をお願いしたい

と思います。 

 以上でございます。 

○議長（藤井裕一君） 

 ４番 来栖丈治君。 

○４番（来栖丈治君） 

 以上で、私の一般質問を閉じさせていただきたいと思います。 

 ありがとうございました。 

○議長（藤井裕一君） 

 ４番、来栖丈治君の一般質問を終わります。 

 暫時休憩します。 

 約10分間の休憩とします。 

休 憩  午後 ２時２５分 

──────────────── 

再 開  午後 ２時３９分 

○議長（藤井裕一君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 続いて、発言を許します。 

 ８番 古橋智樹君。 

［８番 古橋智樹君登壇］ 

○８番（古橋智樹君） 

 皆様、お疲れさまでございます。 
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 一般質問、私が最後でございます。どうかおつき合いのほど、よろしくお願い申し上げます。 

 平成27年第３回定例会に当たり、通告に従いまして一般質問を行います。 

 まず、第１点目の大型総合病院移転に係る需要対策と跨線橋計画リプレイスについて伺います。

リプレイスというのは再配置、焼き直しなどと解釈いただければ結構かと存じます。 

 第１点目の第１項目、おおつ野の大型総合病院の来年開業が迫り、当市はそれによる需要をハ

ード面、ソフト面でどのように計画されているのか伺います。 

 第１点目の第２項目、凍結された合併特例債事業第１号のリプレイス需要が大型総合病院の移

転により発生しています。石岡市の協力なしに有効な東西アクセスはあり得ないと考えられます。

また、総合計画へのリプレイスについては、財政健全化の根拠を示さなければなりません。そし

て、計画をリプレイスする場合、20億円とされた当初の事業計画が、今般においてどのように財

源と償還を組み立てられるのか、これらを伺います。 

 次いで、第２点目の子どもの教育に資する教育現場の事務軽減と教育委員会予算の合理化につ

いて伺います。 

 第２点の第１項目、団塊ジュニアの就学期の需要をピークに、社会変化、多様化でふえ続けて

きた事務、予算経費に対し、今般の教育委員会組織改革、計画等を機に、時限を設ける、定数を

管理する等の圧縮、抑制策で、新たな教育需要や課題に万全な体制で臨むシフトを対策すべきと

考えますが、いかがお考えか伺います。 

 第２点、第２項目、特に、当市においては予算配分の大きい社会教育関連事業の運用経費につ

きましては、当市の人口規模増減の中で、新たな世代の市民参画としても今後保持することに、

他市と比較して十分な費用対効果を得られると考えるのか、お伺いいたします。 

 さらに、高齢や貧困対策による福祉予算、事務の重複を調整できる規律がなされているのか、

伺います。 

 第２点目、第３項目、今般の学校統廃合や学校整備起債の据え置き期間の終了を機に、給食費

や生活指導等の教員負担や予算管理の事務を教育委員会学校教育課へよりシフトさせ、各市内小

学校の事務等の合理化を図り、教員には科目、部活の教育、児童生徒間の融和に、より専念でき

る環境を目指すことが小中一貫教育制度相当の取り組みと考えますが、執行部のお考えをお尋ね

いたします。 

 最後に、次いで第３点目、歩崎公園かすみがうら市交流センター直売所計画を誰のために救え

るのかについて伺います。 

 当初、整備計画から努力の心も感じ得ない、建物だけを整備することが事業であったかのよう

な現状に、この足かせとなってしまった交流センターを誰のために救えるのか、伺います。また、

入居募集の成り行きを見て、消極的な処分を判断することもあり得るのか、伺います。 

 施設募集のイメージをよくするために、どのような募集計画、予算措置を今後行っていくのか

伺います。 

 以上、第１回目の質問といたします。 

○議長（藤井裕一君） 

 答弁を求めます。 

 市長 坪井 透君。 
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［市長 坪井 透君登壇］ 

○市長（坪井 透君） 

 古橋議員の質問にお答えをいたします。 

 初めに１点目、大型総合病院移転に係る需要対策と跨線橋計画についての１番、大型総合病院

の開業とその需要への対応計画につきましてお答えをいたします。 

 市民の中核的医療機関であります土浦協同病院が土浦市おおつ野地区に間もなく移転すること

になり、市民の通院等考えますと、本市にとりましては大変便利になるほか、地域活性化も期待

できるものでありまして、大変喜ばしいものと認識をいたしております。 

 これに伴う需要への対応でありますが、ハード面では、現在、神立周辺地域からのアクセス道

路につきまして近隣の土浦市、石岡市、小美玉市と４市で地域再生計画を策定をし、道整備交付

金による広域的な道路整備を行っているところでございます。 

 また、ソフト面につきましては、霞ヶ浦広域バスの路線変更を関係市の土浦市、行方市ととも

に準備しているところでございます。そのほか、本市の健康づくりの推進を踏まえた協定を本年

７月に茨城県厚生連と締結をいたしまして、年内には医師の派遣を受け、市民公開講座の開催、

市民の健康づくり等について直接かかわりを持つ保健師を対象とした研修会の開催を計画をして

いるところであります。 

 次に、１点目、２番、跨線橋計画につきましてお答えいたします。 

 議員ご指摘のとおり、土浦協同病院の移転によりまして、跨線橋の構想に賛同いただける環境

がうかがえます。合併当初、合併特例債事業第１号としての事業計画がございましたが、東京オ

リンピックを控え、労務単価や建設資材などの高騰を踏まえますと、事業費は当初の想定した額

よりふえることも予想されます。また、先ほど述べましたように、道整備交付金による道路整備

の効果を考慮する必要があり、跨線橋の位置に関しましても十分な検討が必要であることから、

事業費についても改めて見直しになろうかと思います。そういった検討の中では、石岡市との協

議も必要になろうかと思いますので、現在、策定中であります総合計画におけます将来構想への

反映などを検討してまいりたいと考えています。 

 次の２点目、教育現場の事務軽減と教育委員会予算の合理化についての１番、教育委員会にお

ける新たな教育需要や課題に臨む対策について、及び２番、社会教育関連事業の費用対効果につ

いては教育部長から、３番、教育委員会予算の合理化については教育長から、３点目、歩崎公園

の市交流センターについては環境経済部長からの答弁とさせていただきます。 

 以上でございます。 

○議長（藤井裕一君） 

 教育長 大山隆雄君。 

［教育長 大山隆雄君登壇］ 

○教育長（大山隆雄君） 

 古橋議員さんの質問、２番目、３番、今般の学校統合や学校整備起債の据え置き期間の終了を

機に、給食費や生活指導等の教員負担や予算管理の事務を教育委員会学校教育課へよりシフトさ

せ、各市内学校の事務等の合理化を図り、教員には科目、部活の教育、児童生徒間の融和により

専念できる環境を目指すことが小中一貫教育制度相当の取り組みと考えられるのか伺うとのご質
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問にお答えいたします。 

 現在の教員の事務につきましては、子どもを取り巻く状況が多様化、複雑化し、また、新しい

教育制度等への対応などにより、学校で取り組む事務が増加し、教員が児童生徒と向き合う時間

が十分に確保できないなどの課題が指摘されているところです。このようなことから、学校の統

合に当たっては、霞ヶ浦中学校の統合を契機に、各中学校へ公務員を配置するなどして改善を図

っているところでございます。 

 また、学校事務につきましては、学校の事務の効率化の具体的改善方策として、複数校が連携

して事務処理を行う事務の共同実施が推進されておりまして、本市においても、現在、実施に向

け準備を進めているところであります。事務の共同実施により、事務職員の事務処理の効率化が

図られることに伴い、教員が行っている事務処理の負担軽減につながるものと期待しているとこ

ろですが、教育委員会の学校教育課へ学校事務を集約していくことも学校事務の合理化を進める

上では一つの手段であり、対応できるものは対応してまいりたいと考えておりますので、よろし

くお願いいたします。 

 以上でございます。 

○議長（藤井裕一君） 

 教育部長 飯田泰寛君。 

［教育部長 飯田泰寛君登壇］ 

○教育部長（飯田泰寛君） 

 私からは、古橋議員の２点目、１番、教育委員会における新たな教育需要や課題に臨む対策に

関するご質問にお答えします。 

 まず初めに、本市における児童生徒総数のピークでございますが、小学生が3,985人、中学生

2,084人、合わせて6,069人でありました昭和61年でございました。その後は減少を続けまして、

平成26年度では、3,474人という大幅な減少状況でございます。 

 また、予算面で見ますと、教育振興費は児童生徒数ピーク時の昭和61年度の決算額、およそ

7100万円、児童生徒１人当たりに換算しますと１万1800円程度、一般会計に占める割合は0.84％

でございました。昨年、平成26年度の教育振興費の決算額はおよそ7400万円で、児童生徒１人当

たり２万1300円、一般会計に占める割合は0.46％であります。昭和61年度と比較しますと、教育

振興費総額では300万円の増、１人当たりでも9,500円増となっておりますが、一般会計に占める

割合では0.38ポイントの減ということでございます。これは言いかえますと、児童生徒１人当た

りの額は増額にはなっておりますが、一般会計に占める割合は減少していると、そういう状況で

ございます。 

 このような中、本年４月に「地方教育行政の組織及び運営に関する法律」が改正され、首長と

教育委員会で構成する総合教育会議の設置や教育行政の大綱の策定が義務づけられるなど、教育

行政に関する環境が大きく変化をしてございます。 

 本市におきましても、７月に第１回の総合教育会議を開催し、大綱の策定方法について協議を

行い、今年度と来年度にかけ、教育振興基本計画と並行して大綱策定を進めることといたしまし

た。この策定に当たりましては、国や県の教育振興基本方針などを参酌するとともに、これまで

の教育課題を整理しまして、抑制できるものはできるだけ抑制するなどとして、学力向上に資す
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る具体的な対策など、これからの子どもたちの成長に求められる有効な施策を構築していきたい

というふうに考えております。 

 続きまして、２点目、２番、社会教育関連事業経費が十分な費用対効果を得られているのか、

さらに、福祉予算との重複、調査はとのお尋ねにお答えをいたします。 

 事業を所管します生涯学習課では、昨年度、慣例的、継続的に行っている事業の再検証、再構

築に取り組みまして、今年度から市民協働あるいは健康寿命の延伸など、それぞれの目的や対象

者を明確にした事業展開をしております。 

 その中でも重点施策の１つとしまして、常々、古橋議員からご指摘をいただいておりますとこ

ろの「地域の宝である子どもたちの心身健全育成や学力の向上」、また、かすみがうら市の将来

を担う若者向けの「地域の担い手発掘と育成」事業についても積極的に取り組んでみました。そ

の幾つかをご紹介させていただきます。 

 子ども向けの事業といたしまして、今年度から県内市町村では初めて取り組む「かすみがうら

市子ども大学」がございます。これは、市内小学校の高学年を対象としまして、大学教授クラス

のさまざまな分野の専門家を講師に招きまして、未知の新しい世界を学ぶというもので、多様な

知識との出会いを通してみずから学ぶ学問の楽しさ、知的好奇心を充足する喜びを感じてもらい

たいと考えて実施をするものでございます。この事業が子どもたちの未来や可能性を広げる一助

になることを期待しております。 

 これまではスポーツやレクリエーション、文化、歴史、芸術活動などのいわゆる遊び的体験の

中から楽しさ等を感じてもらうというような青少年健全育成を目指すというような事業が多くご

ざいましたが、今回のように、学びを前面に出した事業は珍しいケースでもございましたので、

参加希望者の心配をしておりましたが、参加者からは大変好評をいただきまして、８月29日で前

期講座４回が終了しましたことから、11月からは後期の講座を実施するよう予定をしております。 

 また、若者向けの事業といたしまして、「大人大学」の中で、20代、30代をターゲットとした

講座、「男子力・女子力アップ講座」を実施しております。ファッションやイメージアップ術、

エクササイズなど、現在、若い方の興味ある内容の講座という形をとっておりますが、これはあ

くまでもきっかけづくりでありまして、そのサークル化や地域の担い手の発掘、育成ということ

を目標にしております。 

 そのほかにも地域の担い手育成対策としまして、平成22年度から休止状態となっております

「高校生会」の復活、成人式実行委員会活動の拡充などにも取り組んでおります。これらは募集

段階では大変苦労する分野ではございますが、市として取り組むべき課題と捉えまして、積極的

に推進してまいります。 

 ご承知のとおり、子ども向け、若者向けの事業につきましては、結果がすぐ出るというもので

はございませんので、費用対効果という部分になると数字であらわすのが大変難しい部分でもあ

りますが、一つずつ着実に取り組んでまいりたいというふうに考えております。 

 最後に、高齢・貧困対策に係る教育予算と福祉予算及び事務の重複の調整がなされているのか

というご質問がございました。それぞれの目的が違うため、直接重複しているものはないという

ふうに考えてはおります。しかしながら、お互いの事業を掌握し切れていない部分もございます

ので、さらに連携をとるなどして、もし重複しているものがあれば調整をしていきたいというふ
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うに思います。具体的には、今年度から取り組みます「総合教育会議」、こちらは市長と教育委

員で構成する会議でございますが、この会議がそのような役割を担えるのではないかというふう

に考えております。 

 よろしくお願いいたします。 

 以上でございます。 

○議長（藤井裕一君） 

 環境経済部長 根本一良君。 

［環境経済部長 根本一良君登壇］ 

○環境経済部長（根本一良君） 

 それでは、３点目、歩崎公園の市交流センターについてお答えいたします。 

 ご質問の交流センターについては、観光産業の振興のため、歩崎公園自由広場内に建設したも

ので、平成27年３月17日に竣工しております。施設概要については、設置場所は坂4784番地先で、

構造は鉄骨造り２階建て、延べ床面積は600.11平米となっております。１階は面積が345.11平方

メートルで、直売所となっており、調理実習室もあり、２階は面積が255平米で食堂となってい

ます。 

 交流センターオープンに向けては、平成27年３月25日から５月20日の期間、広報誌及びホーム

ページ等で食堂及び直売所の運営出展者を募集いたしましたが、残念ながら応募者がございませ

んでした。その結果を踏まえ、内部協議をし、同じ内容で平成27年６月16日から７月31日の期間、

再度募集をいたしましたが、残念ながら２回目でも応募者がございませんでした。その間、地元

の団体等と協議をさせていただきましたが、やはり応募には至りませんでした。 

 これらを踏まえ、庁内で今後の方針について協議した結果、新たに企画運営等にすぐれた方を

募集していきたいと考えております。 

 また、今後の計画といたしましては、観光協会への委託といたしまして、９月から月１回程度

歩崎公園周辺で開催されるイベントに合わせ、交流センター内におきまして、地元の関係団体に

お声がけをして地場産業産品等の販売を行い、ＰＲに努めたいと考えており、その費用として、

今回、補正予算で観光協会補助金の増額を計上させていただいております。 

 今後もいろいろな試行をしながら最善策を模索し、観光の発展につなげていきたいと考えてい

ますので、どうぞご理解をいただきたいと思います。 

 また、計画しているイベントにつきましては、９月には既存の観光帆引き船等がありますので、

そこで新交流センターのイベントをあわせてやりたいと思います。また、10月10日にはエンデュ

ーロが計画されておりますので、これにあわせて行いたいと思っております。また、11月になり

ますけれども、新しい試みですけれども、サイクルイベント、またはワカサギが釣れるようであ

ればワカサギ釣りの大会等も考えております。また、12月においては、観光帆引き船のライトア

ップ操業等がありますので、それらにあわせてイベントを開催したいと考えております。 

 以上でございます。 

○議長（藤井裕一君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 
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 それでは、第１回目のご答弁いただきましてありがとうございました。 

 ２回目の再質問をさせていただきます。 

 まず、跨線橋計画ということに関して、市長からご答弁ありましたが、明快な取り組むという

ような意識には私には聞こえなかった、検討するというような前向きな方向というふうにご答弁

いただいたと私は解釈いたしました。 

 その関連でお尋ねします。今後、来春から協同病院が移転して、これまで真鍋地区の古い協同

病院の場所には救急車が、国道６号、国体道路あたりをいわばライフラインとして救急搬送され

ていたということかと思います。それが今度、新たなおおつ野になるわけでございますが、これ

は当市だけの問題ではなく、土浦市も協同病院の開業には全然、道路整備が追いついておりませ

ん。県道の整備も追いついておりません。当市の持ち分であります市道におきましては、今、市

長からの答弁で、まだ跨線橋事業ということだけに答弁をいただいておりまして、私は若干不安

がよぎったものですから、まず消防長にお尋ねしたいんですが、今度、協同病院が移転したら、

特に逆西地区、夕方に救急搬送の必要性が起きた。その際に、踏切も上下線が両方、遮断機がお

りて通行するようなタイミング、そしてさらには各工業団地からの夕方になれば、お帰りになる

車で混雑する通勤通学で大変渋滞がご承知のとおり起きている地区であります。そういった中で、

逆西地区のイメージとしては、中央出張所あたりで救急車の必要性が出た。そこから、さておお

つ野まで、協同病院まで搬送するというときに、どのようなルートを救急車はお通りになると、

サイレンを鳴らしながら走っていくのか、具体的にはどこと確定はできないと思いますけれども、

どのあたりのイメージで救急車がサイレンを鳴らしながら走るのか、ご答弁をいただければと思

います。 

○議長（藤井裕一君） 

 消防長 井坂沢守君。 

○消防長（井坂沢守君） 

 お答えいたします。 

 ただいまの質問のコースにつきましては、例えばということで中央出張所の場合には、そのま

ま工業団地を抜けて、中貫から日立建機に抜ける跨線橋をメーン道路として通過すると思います。 

 以上です。 

○議長（藤井裕一君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 消防長から簡明なご答弁いただきましたけれども、なかなかそうはいったって、渋滞していれ

ば救急車はなかなか走れない。幅員もさっとよけられないような道路もあるわけでございます。 

 そういう中で、市長の答弁は、かつての跨線橋事業、スポット的に取り組むようなご答弁であ

りましたが、私としては、かねがねご承知のとおり申している千代田大橋から道整備交付金でで

きる第二千代田南団地あたりまでのラインをどのようにアクセス道路として事業計画していくか

という点かと思いますけれども、市長、跨線橋に取り組むというよりも、その東西アクセスとし

て千代田大橋の先の2784をさらにまっすぐ延伸して、当初の事業計画として跨線橋は角来地区あ

たりから常磐線の上を通るという形がありました。そのようなイメージで再度取り組むというご
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答弁はいただけないものでしょうか。お尋ねします。 

○議長（藤井裕一君） 

 市長 坪井 透君。 

○市長（坪井 透君） 

 お答えをいたしたいと思います。 

 まず１つは、ご提案のように協同病院の開業に伴いまして、神立、逆西、あの周辺の渋滞は１

つの課題になってくると思います。 

 もう一つは、もともと、かすみがうら市というのは、南北といいますか、６号線とか常磐道と

か、それから354とかという線は強いんですが、横軸線が弱い面がございました。そういう中で、

今ご提案というかお話がありましたように、この役所の脇を通って大橋を渡って大原から角来と

いう線、抜くルートとしては非常に石岡市とも関係するわけでありますが、計画としては非常に

大事な線になってくるかなと私も考えています。そういう中で、予算の関係もございますが、さ

まざまな角度から検証して、具体的に予算のこと、それから石岡市との協議等も含めていろいろ

検討してみたいというふうに考えてはいます。 

○議長（藤井裕一君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 検討するということで、私としては、ここではっきり取り組むと声高らかに宣言していただき

たいものですけれども、今ご答弁ありましたとおり、石岡市の行政界を通り抜けなければ、ライ

フライン相応の道幅、そして効率的に短時間でライフラインを維持するという道路としては、石

岡の協力なしに得られないんですが、石岡市さんとはかつての宮嶋前市長のときからいろいろ、

石岡斎場の問題であったり、高倉の橋であったり、いろいろ坪井市長から宮嶋市長にかわったと

きに計画を事業を変更された経過もあって、私もはたから感じる形としては、余りいい関係では

なくなってしまった期間があるのかなと思う次第です。 

 ただ、宮嶋前市長に、私、この議会の中でその関連の質問として、千代田大橋からの延伸を申

し上げたことが、質問させていただいたことがございました。まだ、当時は協同病院の移転も決

定しておりません。そういった中でも、宮嶋市長は、私の質問に一定のご理解をいただきまして、

当時、副市長でありました石川さんに命じて、石岡と相談していきたいというご答弁をいただき

ました。その石川副市長も茨城県の職員の方ですから、土木部のご経歴もありまして、その土木

部のネットワークも用いて努めたいというご答弁までもいただいたと記憶しております。 

 私は、その後の取り組みが私の耳には入ってきたことはありませんが、でき得るならば、実務

協議はある程度、そこまで答弁いただいたのですから、何回かあったのかなというふうに思う次

第なんですが、そのあたりの実績はいかがでございましょうか。ご答弁をお願いします。 

○議長（藤井裕一君） 

 副市長 横瀬典生君。 

○副市長（横瀬典生君） 

 これまでの取り組みはどうだったのかというところでございますが、具体的には、進展してい

なかったという評価だろうと思いますが、予定としては、今月、議会中になりますが、若干事前
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の事前打ち合わせを予定をしておりますので、それによって進め方が決まってくるかなというふ

うに理解をしているところでございます。 

 ほかの内容については、先ほど市長が明言したとおりでございます。 

 よろしくお願いします。 

○議長（藤井裕一君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 宮嶋さんも私に答弁いただいた、石川前副市長もご答弁いただいたんですが、私の期待には応

えていただけなかったというようなご答弁かと解釈します。 

 千代田大橋から2784号線の延伸につきましては、その当時の千代田町として開通した折に、議

会に限らず、その周辺の土地の利用に関して、さらには、その道をさらに延伸する意見もいろい

ろあったかと思うんですが、農免道と2784がぶつかる先、そこを走れば、誰しもがここはいつ延

伸するんだろうというような構造の状態であろうかと思うんですが、当時の千代田町のときに、

さらには合併後でも結構でございます、その道路の延伸について、もちろん距離があれば石岡市

もかかわってくる話なんですが、その延伸について、どのような実務協議等が行われたのか、実

績があればご説明をお願いいたします。 

○議長（藤井裕一君） 

 土木部長 渡辺泰二君。 

○土木部長（渡辺泰二君） 

 お答えをいたします。 

 担当レベルの協議でございますけれども、昨年度、石岡市と協議を進めてございます協議会が

今現在、休止をしている状況でございますので、担当レベルとして、まずその協議会を再開させ

ようという話とあわせまして、前市長の指示がありましたので、石岡市に延伸の話を持ちかけま

した。その中で、石岡市のほうからは、また別なルートが出てきましたので、最終的には協議会

を再開をして、その場で正式な議題に乗せたいというふうに考えてございます。 

 以上です。 

○議長（藤井裕一君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 本来は、当時の町長もいろいろ消極的な批判も浴びながら、やはりあの千代田大橋に大金をか

けたという批判がもっと実用的な部分として、私は、もっと延伸の話が鈴木三男町長、鈴木初代

かすみがうら市長の中であってもよろしいのかなと思った次第ですが、今のご説明ですと、なか

ったように解釈するんですが、当時、土木部長であった横瀬副市長にそのあたり、さらにご答弁

いただければと思います。 

○議長（藤井裕一君） 

 副市長 横瀬典生君。 

○副市長（横瀬典生君） 

 それでは、お答えをいたしますが、たしか事業そのものは平成７年にスタートをしまして、補
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助採択となったのが９年、完成が14年でございます。その間、町道のこの区間は大体約１キロぐ

らいだったと思いますが、その段階では延伸の問題について、るるご質問を議会筋の皆様からも

たくさんいただいております。その段階では、明確な延伸はございませんというふうに答えてき

た記憶を持っておりまして、当時の町長さんもそのように考えていたことがございました。その

後、多分、合併後において、記録を見ますと、平成18年か19年ごろ、やはり各議員さんから必要

性が上がっているというところでございます。 

 それ以前、17年の合併のときは既にやろうではないかと、いわゆる２町の和をつくるという意

味で、両地域を完全にフラットにつなぐという意味の構想が出て、合併特例債事業に乗せたとい

う経過はございますけれども、それがその後に18年、19年にかなり強い姿勢でご質問をいただい

たことは記憶しておりますし、それらについては検討をというスタイルだったというふうに思っ

ております。その後は当然、ご存じのとおり、削除されているわけでございまして、立ち消えに

なったと。 

 今回は、また議員の皆様の公約を見ますと、何人かからそういう声が挙がっておりまして、そ

してさらに病院という性格上、かなり地域に影響を与える大型のものが完成間近ということもあ

って、さらに高まっているという指摘のとおりだというふうに、経過的にはそういうことだと思

います。 

 以上でございます。 

○議長（藤井裕一君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 やはり角来地区まで延伸するというのは、今の財政状況、さらには福祉費の増大、まちづくり

としても経済立て直して、人口の減少の歯どめするという事業が国として最優先されています。

しかしながら、この石岡市をまたいで土浦市までつなぐという道路の意義は、当市だけの責任で

はなく、茨城県以上の上級庁で本来ならば取り組むべきと考えるところなんですが、やはり一番

に手を挙げるのは、当市の坪井市長が手を挙げて取り組みたいと、先頭切ってやらなければ、そ

ういう意思表示をしなければ、県も国も振り向いてくれないと思いますが、そういう想定をされ

ても、跨線橋のみのリプレイスで検討したいということなんでしょうか。いかがでしょうか。 

○議長（藤井裕一君） 

 副市長 横瀬典生君。 

○副市長（横瀬典生君） 

 内容的なお話として、やはりこれだけの大きい事業でございますので、そしてまた、これまで

学校初め、たくさんの事業をやってきている、そういうところから判断し、決算から見れば、財

政状態は悪くはないわけでございますが、ただ、余りにも大きい、例えば20億円だったものがど

のくらいに膨らむかもちょっとわからないというような状況がございますので、それらについて

の整備手法、整備手段、これらについては関係者とともに、関係者といいますのは各自治体、ほ

かの自治体とも協議しながら、どうするべきかというのがステージに上ってくると思います。 

 市長自身も単独でこれを推し進める、まさしくリプレイス、単純に合併特例債使用の１号に復

活させるというだけで対応を考えているものではないというふうに、常日ごろから言われており
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ますので、そういうことでご理解をいただきまして、そしてさらに、先ほどありましたように、

総合計画へも乗せていこうという意向のようでございますので、そういう点でご理解を賜りたい

というふうに思います。 

○議長（藤井裕一君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 石岡市さんと関係を大変危惧するところでありますけれども、市長としては、見解としては石

岡市さんとの相談、道路行政に限らないと思いますけれども、良好なんでしょうか。 

○議長（藤井裕一君） 

 市長 坪井 透君。 

○市長（坪井 透君） 

 石岡の今泉市長とは私は非常にいい関係だと思っています。常に隣でいろいろ広域行政も進め

ていますし、私的な意味でも交流しています。全く個人的な話でありますけれども、今度のお祭

りにもご招待いただいて、交流するということになっています。そんなことで、積極的に話はし

ていきたいと考えています。 

○議長（藤井裕一君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 執行部の東西アクセス、新たな総合病院までのアクセス道路について取り組みたいという思い

は十分、私は実行していただけるものとして解釈いたします。 

 ただし、本来ならば、時期的には前市長の任期のときから取り組んでもおかしくない課題であ

ったと私は思う次第でございます。来春にまで迫って、こういう話をしていては、本来は遅いん

です。市民の生命を守るために、本来はもっと、あれだけの3.11の事件がありながら、なぜそう

いう協議が至らなかったのか、不思議なぐらいだと思います。 

 私は特に、東西アクセスという部分で、跨線橋だけではなく必要だと訴えているのは、特にご

承知のとおり、国道６号から北側の地区、それが今度、神立を通っていかなければならない、特

に夕方は、もう当市の上稲吉の清水地区も渋滞しております。工業団地の中、矢口議員の竜商事

の前からショッピングセンターまでも渋滞している。そういう中で、１分１秒でも早く救急セン

ターに運ぶという、この生命線を守るために、私は一刻も早く取り組まなければならないという

ことで申し上げるんですが、その話にもう一点、課題があろうかと思います。 

 それは総合計画です。総合計画の策定というのは、通常であれば２年ぐらいは実質かかってし

まうような状況でありますけれども、２年たったら、もう坪井市長の任期もあと、任期というの

は４年の任期ですよ、もう残りわずかということで、非常に意思決定としても、次なる選挙の時

期にかかろうかと思います。そうこうしているうちに、もしやまた首長の考えが変わるようなこ

とがあったら、非常に事業としてはロスなわけであります。 

 だから、私は先般の総合計画策定に係る議案の中でも質問させていただいたとおり、筋道をし

っかり固めていくということでご提案申し上げたんですが、この跨線橋、さらには東西アクセス

というのは、総合計画でしっかり固めなければ協議は進まないものなのでしょうか、お尋ねいた
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します。 

○議長（藤井裕一君） 

 市長公室長 木村義雄君。 

○市長公室長（木村義雄君） 

 それでは、企画サイドからのご答弁を申し上げます。 

 現在、もう策定は始まってございます。現在、アンケート調査、さらには次年度に基本構想と

いう作業に入ってきます。先ほど、市長からの基本構想の中でのということでありますので、そ

の中で反映ができればというふうには思ってございます。 

 以上でございます。 

○議長（藤井裕一君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 今のご答弁ですと、もちろん総合計画には組み込みますが、並行して取り組んで協議を進める

ということで解釈してよろしいでしょうか。 

○議長（藤井裕一君） 

 市長公室長 木村義雄君。 

○市長公室長（木村義雄君） 

 先ほど、市長からも反映ということでありますので、並行した形で協議を進めてまいりたいと

いうふうに考えております。 

○議長（藤井裕一君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 では、一刻も早くしっかりとした東西のライフライン、さらには市長の先ほどのご答弁にあり

ましたかすみがうら市の行政境の地の利においては、やはり東西の軸となる幹線道路が必要だと

いうご答弁もありましたので、経済活性のためにも、ぜひ一日も早い実現に向けて努力をしてい

ただきたいと思う次第でございます。 

 やはり地方創生という今取り組む中では、何と言っても、人口をふやすためにも経済活性の基

盤整備として、私は必要と考える道路であります。既存の工業団地、下稲吉、逆西工業団地や宍

倉の工業団地の事業者にとっても輸送路として、通勤としても非常に効率が上がる。さらには加

茂の工業団地におきましても効率が上がるということで、市内のＧＤＰにも拍車がかかると私は

期待したいところであります。 

 さらには、市内の事業がもうかれば、市内の子どもたちも地元で働いてみたいという、そうい

う夢を持った地域になろうかと思います。ぜひ一日も早い実現を心からご期待申し上げまして、

１点目の東西アクセス道、跨線橋に関する質問を終えまして、次の２点目の子どもの教育に関し

て再質問をさせていただきます。 

 大山教育長から、取り組むという思い、子どもたちへの思い、そしていわば答弁としては、私

としては割合は思いのほうが多くて、実際の理論的、技術的部分はまだまだこれから協議が必要

だというようなところではありますが、やはり先般の、昨日の質問にもありましたが、岩手県の
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いじめの問題でありますが、私は、この敗因は、教員が事務に追われて子どものサインをスルー

してしまったという実態があろうかと思います。 

 やはり学校の先生は科目の学習の仕事に専念し、そして子どもたちの融和をしっかり見守る、

この基本に専念できるように、事務は、皆さん事務吏員がプロとして受け持つ、でき得る限り受

け持つ。そういうことが私は理想であろうと。理想ではなく、やはりこれから取り組まなければ

ならない課題である、そう思う次第であります。岩手県に限らず、見落としているサインがある

かもしれない。さらには、子どもの才能をもっと伸ばしてやる。そのためにも学校の先生方が本

業に専念できる、こういったことが必要であろうかと思います。 

 パソコンなどの普及によりまして、教員の先生方も大変パソコンに費やす時間も大分、昔と比

べてふえている、そういったところも敗因の１つであろうと思う次第でございますけれども、私

は、やはりこれを教育の大綱、学習指導要領に基づく計画を、これに２年をかけていては、この

２年間、何かあったときに見逃してしまう、こういう事件もリスクもあるわけですから、まずは

これを理論的、実践的にやるというのを、もう１つでも２つでも決めて、教員の先生方があるべ

き環境に姿に戻す、こういった大山教育長の采配が必要かと思いますが、先ほどの幾つかご答弁

いただいた中は、茨城県教育委員会として方針を出している取り組みの１つかと思うんですが、

市としては全くの余地がないんですか。教育委員会の体制として、さらにはもっと市長部局から

人を一人でも多く回していただく、そういうことが必要なんですか。 

 先般の新聞報道にもありましたとおり、先生方は、茨城県のことだったと思うんですが、大体

８時ごろが帰りが常なんだという報道も載っておりました。当市の職員は、８時まで働けという

のは、これは先生方が８時まで働いているんだから教育委員会も８時まで働けと、これはナンセ

ンスな話です。しかし、先生方が８時まで苦労しているというなら、それを７時に帰すために、

ちょっと頑張って、平均の退刻時間よりはちょっと、残業手当もかかわることですが、事務吏員

のプロとして、これは教育委員会でやるよというような、そういう実践的なものが１つ、２つと、

すぐにでも取り組んでいただければなと望むところなんですが、実際のところではどうですか。

この余地は全然ないんですか。 

○議長（藤井裕一君） 

 教育長 大山隆雄君。 

○教育長（大山隆雄君） 

 ただいまの古橋議員さんの質問にお答えします。 

 事務職の負担軽減による教職員の本務が幾らかでも時間をそれに振り向けられる、そういう手

だてを考えるべきではないかということで、貴重なご提言である事務のできるだけ先生方から事

務のプロの事務職が幾らかでもそれを担っていけば負担軽減になるのではないかということなん

ですが、どうしても担任がしなければならないという業務が余りにも多いということで、これは

各学校に１人の事務職員が県のほうから配置されておりますけれども、その業務内容がやはり根

本的に事務職員に委ねるということができないというような分野がかなり多いというところが現

実でありまして、私も進めることが可能なのは、例えば、市の予算配分の消耗品とか、あるいは

備品の購入、こういったことに対する市全体での事務の、各学校独自にやるのではなくて、それ

を学校教育課のほうで対応するというようなことについては可能であるのかなと。 
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 ただし、それについては、人員をふやしてもらわなければならないということですから、当然、

予算が伴うということになりますから、今の段階では、検討はしていますけれども、なかなかそ

ういったことについて、その業務内容が、古橋議員さんの考えてくださっていることとちょっと

違いがありますので、その辺については厳しいのかなというのが現状でございます。 

○議長（藤井裕一君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 大山教育長の今の答弁からすると、教員でなければできない事務であるということです。 

 市長、ここでお尋ねします。今、やはり先生の数が足りない。特にきのうからの答弁、一昨日

からの答弁からだと、小中一貫校のデメリットでお話しありましたとおり、中学校の先生よりは

小学校の先生の負担のほうがいろいろ児童生徒の指導としても多くて、中学校の教員の先生方か

ら支援が回るような流れもあると答弁ありましたよね。そうではありませんか。ちょっとそれを

市長にお尋ねする前に、もう一度お願いします。 

○議長（藤井裕一君） 

 教育長 大山隆雄君。 

○教育長（大山隆雄君） 

 小学校から中学校のほうに出向くのは難しいというのは、結局、小学校は全教科担任制でござ

いまして、なかなか空き時間がないというようなことで、中学校のほうにはなかなか行けない。

ところが、中学校からは空き時間がとれるということで、小学校のほうに出向くことが、これも

かなり制約はあるんですけれども、小学校から行くよりは大分それは可能であるということでご

ざいます。 

○議長（藤井裕一君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 いずれにしても、茨城県が取り組む教員の配置、定数管理とか、そういった問題だと思います。

そういう中で、市として教員を単に１人ふやしてほしいと言っても、これはなかなか難しい問題

だと思うんですが、そういう中では、市が統廃合を進めて、教員の安定した環境をつくってあげ

る。その要望だったら、私は、茨城県だって応えるとか広がるかと思うんですけれども、今その

教育の現場の状況を見れば、やはりいち早い統廃合を進めるということも教員のためであり、子

どもたちのためであり、ひいては地域のためであると考えますけれども、私のこの考えにつきま

して、市長、統廃合をほかの議員からも質問ありましたけれども、そういうことだからこそ、市

長の決断というのが地域にかかわることであろうと思いますが、いかがですか。 

○議長（藤井裕一君） 

 市長 坪井 透君。 

○市長（坪井 透君） 

 統廃合の必要性につきましては、前々から申し上げていますように、やっぱり子どもたちの教

育のよりよい環境を進める上で、適正な人数によって教育を受ける、これは大事なことだと思っ

ています。そのためにも、早い統合は必要かなというふうに思っています。ただ、統合につきま
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しては、お話ししましたように、保護者、それから地域との関係もございます。そういう中をき

ちんと整理した中で、私もこの千代田地区の統合については、まだ道半ばでまとまっていません

ので、さまざまな感情も残っている状況ですので、早いうちにそういったものを協議し、さらに

皆様方のご意見をいただいて、１つの方向は出していきたいというふうに考えています。 

○議長（藤井裕一君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 市長、市長も含めて我々議員は任期というのがあります。やはり何のためにあるのか、それは

政治的判断、私が市長に申し上げることでもないんですが、改めてこの場をおかりして申し上げ

ると、我々は任期があるのですから、時には全員が賛成でないことも判断しなければならない。

そのために、市長も我々も４年という短い任期の中で取り組んでいかなければならないと、私は

思う次第でありますので、市長がまた選挙前になってから、もっと判断が早くできてもよかった

んじゃないかと、支援者にけつをたたかれないように、やはり私は市長の大変重要な、仕事上重

圧があるかもしれませんけれども、地域のために判断すべきことは判断、いずれやることは早く

やっても得もあろうかと思いますので、ぜひ、賢明なる判断に努めていただきたいと思う次第で

あります。 

 私の教育に関する第２点の１項目め以降の再質問を再度させていただきますけれども、先ほど、

団塊ジュニアの児童生徒の時代との教育振興費の比較がありましたけれども、今回の定例会で請

願が出ているとおり、当時、国庫金がどの程度割合が違ったかはわかりませんけれども、この比

較いただいた時期と国庫金、さらには県の交付金として教育にかける予算というのは違ったのか

なという想定も十分できると思いますけれども、ただ、市の持ち出しとしては、１人当たりに換

算すれば結構あるというふうに解釈するんですが、そのようなことでよろしいんでしょうか。ま

ずお尋ねします。 

○議長（藤井裕一君） 

 教育部長 飯田泰寛君。 

○教育部長（飯田泰寛君） 

 この61年度のいわゆる単純に比較を、私どものほうでも決算から追ってはみたんですが、中身

につきましては、私も正確にこういう分析ということはちょっと自信がございませんが、ただ、

結果的に申し上げることができるとすれば、いわゆる当時の一般会計、これは千代田村と出島村

の合算金額ですけれども、85億円でありました。これが、現在は160億円程度でございますので、

予算は倍になっていると。一般会計の規模は２倍になっている。児童生徒数は6,000人が3,000人

でございますので、２分の１になっていると。教育振興費はどうだというと、先ほど申し上げま

したように、7100万円が7400万円、300万円程度はふえていますが、ほぼ横ばい、そういうよう

な状況です。ですから、１人当たりにしますと、6,000人が3,000人になっていますので、２分の

１になっていますので、当然１人当たりの教育振興費の額は上がってはくるということなんです

が、いわゆる全体予算に比較しまして、教育振興費の伸びが逆に0.3ポイント程度落ちているわ

けですから、果たしてこれが古橋議員が常々おっしゃっている教育振興費、予算のかけ方という、

予算のかけ方は金額ではないとは思いますが、予算にあらわれるというものでは、なかなかこれ
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だけ事業を展開しているんだというようなものが、昭和61年と比較しまして、ちょっと今のとこ

ろは何とも分析のしようがございません、ただ、数字的には今申し上げたような状況ですので。 

 あと、もう一つ、補助金関係につきましては、基本的に整備費やら何やらそういったものに関

しては、そんなに大きな制度の違いはなかったと思います。ただ、近年は理科振興備品の補助金

といいましょうか、理科を手厚くというようなことで、備品類に備品購入類に補助金がついたと

いうのは、恐らく数十年、61年程度の金額よりははるかに大きな手厚くなっているのかなという

気はしますが、そのほかにはさほど変わってはいないのではないかなというのが私の実感でござ

います。 

 以上です。 

○議長（藤井裕一君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 ご答弁ありがとうございました。 

 私は、予算が実態としては２倍となっている形はありますけれども、学校の数がこれまで変わ

ってこなかったという形、そして、一人一人に教育振興費を配分するような事業の内容ではない

ようなことから、ますますもって、少数精鋭の子どもたちが、少子高齢化の中で逆さピラミッド

を支えるためには、一人一人の能力が伸びていただく必要がある。そのためには、やはり地域創

生の趣旨も含めて、子どもたちの予算はもっとあってもよいだろうと思う次第であります。 

 そういった状況の中で、私は、第１項目めで特に訴えたかったところは、事業の制限、いろい

ろスクラップ・アンド・ビルドとして昨年検討いただいたということはありますが、今後の中長

期的な事業の中で、原則、半永久というものはない。時限を設けて、時代のニーズに合わせてい

くべきだというふうに私は思う次第であります。 

 そういったことがやはり教員の先生方の現場の環境に、昔のような教育の懐の広さが出てくる

だろうと思う次第であります。今は本当に、親の環境も変わってきたということもありますけれ

ども、実務面が細分化して多様化したという、まさしく教育長がご答弁いただいたそのものなん

ですが、時限を設けて取り組む、私は、教育は今、今回の定例会でもたくさん霞ヶ浦地区の小学

校に工事請負の議案が予算としてしっかり出ている、そういう状況であって、何年か後には据え

置き期間も終了して、教育費の中にはありませんが、執行部として26億円ほどの学校にかかって

いる、今現在、起債の返済があるわけです。教育には実際にはもっと教育費というこの予算決算

書の中以外にも多くあるわけです。 

 やはり、そこにしっかり費用対効果を生み出すという点では、学校整備費だけではなく、教育

振興費などにもっと配分をシフトさせる。そういった中で、１番以降にかかわらないんですが、

事業の時限制を持って、教育の予算が肥大し過ぎないような努力も教育委員会には必要と考える

んですが、そういった半永久ではない、原則は時限を設けて事業に取り組んでいくという、そう

いう点で通告したんですが、こういった原則を盛り込むことは可能なんでしょうか。 

○議長（藤井裕一君） 

 暫時休憩します。 

 10分間の休憩とします。 
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休 憩  午後 ３時５１分 

──────────────── 

再 開  午後 ４時０１分 

○議長（藤井裕一君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 教育部長 飯田泰寛君。 

○教育部長（飯田泰寛君） 

 先ほど、計画であるとか、あるいは時限を設けての事業執行というようなお尋ねがございまし

た。一般的なお話で大変恐縮ですが、我々としましては、総合計画の実施計画あるいは予算書と

ともに作成をします事業計画概要書、こういったところで３年を規定しております。ですから、

３年ごとに見直しをしながら事業展開していくと、そういうスタンスで考えております。 

 以上です。 

○議長（藤井裕一君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 教育の予算は聖域ではない、子どもたちのかわいい姿をかりてもっとほかの部門から予算をよ

こせと、そういう心構えではなく、やはりこれだけ地域、そして国の全体の負担を考えれば、そ

れだけ教育の予算の組み方も厳しいものだということで、私はそういう趣旨でお尋ねしています。

ぜひとも、教育関連の予算を子どもの威をかりて予算要求することなく、必要な予算をどんどん

捻出できるような取り組みでやっていただきたいというのが１番目の質問であります。 

 さらには、ご答弁でもありましたとおり、新しい総合教育の体制、市長が加わった形の中での

国の取り組みもあります。そして、統廃合が進む、こういった中で、この機を逃さずにしっかり

改革を実行していただくということで申し上げております。 

 第２点の第２項目めを再質問させていただきますが、私は、社会教育、この費用対効果の考え

方、これもお尋ねするんですが、もっと受益者負担の原則も教育委員会として持つべきだという

趣旨でお尋ねしています。岡﨑議員からも質問があって答えたとおり、水道だけが企業会計とい

うことで、会計をよりいいものとして市民に還元するということだけでなく、教育部門において

ももっと、特に社会教育の中では、受益者負担の原則ということで取り組める余地はまだまだあ

るのではないかなと思います。 

 その例を１つ申し上げますと、まずたとえを申し上げます。国民健康保険は50億円ほどの予算

の中で、国民健康保険料、市民の中で国保加入者の皆さんからいただいて12億円、支出の50億円

に対して12億円、23％です。介護保険、こちらにつきましては、30億円ですよね。それに対して

収入が介護保険料ということで６億円、20％です。 

 さて、教育、私の申し上げている社会教育というのは、まず社会教育、支出、今回、決算の時

期でありますが、３億8000万円ということで出ておりますけれども、では、実際のところ、何か

今、公共施設マネジメントということで課題で取り組んでおりますけれども、歳入、使用料、社

会教育1200万円という決算の数字、うち、500万円はあじさい館の内容です。 

 これを先ほどの国民健康保険、介護保険の歳出に対する歳入の割合、たった社会教育３％で、
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社会教育だけではなく、社会教育と体育を合わせて３億8000万円、それで収入が1200万円という、

どちらかというと、ほぼただ同然で施設などを貸すという、昔からの慣例となっておりますので、

これをでは10％を目指せとか、そういうことではなく、今取り組んでいる公共マネジメントの考

え方になろうかと思うんですが、少しずつでも現実的な負担を国民、市民の皆さんにご理解いた

だくということで時間をかけなければならない、非常に地域懇談会まで大分手間をかけてやって

いることですが、継続的な形でお伝えする、時間もかかる内容であろうと思いますので、もっと

受益者負担の原則に基づいた形で、取り組む余地があるのかないのかと聞けば、今、総務部で取

り組んでいることに沿った形だろうとは思うんですが、もう一回、決算や予算を見れば、費用対

効果を受益者負担の原則に基づけば、参加費500円でいいかなとか、1,000円でいいかなという形

を、現実の相場と見合わせて事業計画を組む、こういったことまで、今までここ近年においては

取り組まれていたのかどうか、教育部長にご答弁いただきたいと思います。 

○議長（藤井裕一君） 

 教育部長 飯田泰寛君。 

○教育部長（飯田泰寛君） 

 お尋ねの社会教育費、保健体育費も教育委員会予算の社会教育費の中に入っていますので、体

育施設のいわゆる維持管理費等も含まれておりますので、結構、金額が大きくなっているかと思

うんですが、先ほど申し上げた私の社会教育事業につきましてちょっと申し上げますと、基本的

にいわゆる公民館で行っている各種講座がございます。あるいは、あじさい館が行う講座、生涯

学習課が行う講座、それらは現在、マナビィということで各講座を募集をしまして、講座を開い

ているわけですけれども、これは以前から、材料費等につきましては、いわゆる受益者負担と申

しましょうか、参加される方から講座料というようなことでいただいて、収入としているもので

ございます。基本的に行う講座に応じて金額、いわゆる材料費等は違うものですから、例えば

100円程度のものもあれば、今回、先ほども申し上げた男子力・女子力アップというような講座

におきましては、300円というようなものもございます。いずれにしましても、材料費程度のも

のでございます。 

 これらの考え方につきましては、いわゆる受益者負担ということも当然あろうかと思うんです

が、我々、教育行政として社会教育を推進していく立場、それから、体育であれば、スポーツを

振興していく立場でもございます。そういった事業の必要性、そういったことも考え合わせます

ので、全てが全て受益者負担ということにはならないのかなというふうに思っています。 

 それから、今、ファシリティマネジメント計画のほうで考えておりますのは、再三、総務部長

からもご説明ありましたように、一定の負担はというようなことを現在も考えて、体育施設も夜

間の照明等々に負担をいただこうとか、そういったことを今、地域の懇談会で説明をし、ご了解

いただくような、そういう方向で進めているというところもございます。 

 ですから、今まで無料であった団体に関して、一部有料になるというような状況が生まれてく

るということで、ですので、その辺を十分ご納得いただけるように、我々、施設の管理者としま

しては十分に説明をして納得いただけるようにはしたいと思うんですが、いずれにしましても、

全てが全て受益者負担というようなことではないというふうに私としては理解をしています。 

 よろしくお願いします。 
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○議長（藤井裕一君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 再質問させていただきます。 

 受益者負担の原則を設けるとともに、私は、実態として当時の、これは少子高齢化の人口ピラ

ミッドの形に沿った形ではある話なんですが、今、社会教育の対象人数が、当時の生涯学習の全

盛期であった当時の人数から新しい市民の参画という割合が、私の感覚では余りない。新しい世

代が社会教育の予算をかけている事業の中に入っているような感触がないんですよね。 

 実際のところ、その分析、統計をとっているわけではないと思いますので、新しい若い世代は

もっと斬新で刺激の多いところに流れていると思います。昔ながらの90年代から来た社会教育の

需要というものに、若者に余りニーズ、応えていない。スポーツに関しても実際のところ、多様

化もしていますので、今どきならスケボーとか、そういうのがスポーツであるかどうかはさてお

いて、そういうもっと地域に残ってもらえるようなニーズも育てなくてはならないと思いますの

で、中によってはずっと昔からやっている人も同じで、だんだん少しずつやっている人が離脱し

ていって、新しい人、たまにスポーツクラブや文化団体も含めて、１人、２人は来るけれども、

ジェネレーションギャップといいますか、そういったもので、お試しできょうはいいですかみた

いな感じで、リピートしてくれないようなのが私は実態が多いんじゃないかと感じるわけでござ

います。 

 受益者負担の原則とともに、通告したとおり、新たな市民の参画、そういった観点を持って、

今後の教育の予算のほうに取り組んでいただきたいと思います。 

 ３点目につきましては、冒頭のほうで再質問させていただきましたので、続いて、歩崎の交流

センターについて再質問をさせていただきます。 

 これは、今回決算の中で、新たに26年度で始まった事業でありますが、私もそのときはこの市

議会におりませんでしたけれども、歩崎のあの場にあんな立派なものが建っていて、けれども、

全然中身については、ホームページを見ようが何しようが聞こえてもこないし、役所の中の知り

合いに聞いても、とんと話もなかったということで、ちょうど、実態としては市長選挙の時期で

ありましたので、宮嶋前市長から坪井市長に切りかわった中で、あの建物はかわいそうにも新古

品になってしまった、デッドストックになってしまった状況であります。私は、この新古品のマ

ネジメントもしっかり執行部が取り組むには、まず１つ、坪井市長があの交流センターも、昔の

ことはさておいて我が子同然のように、我が子同然ではない、我が子のように取り組む、そうい

う声高らかに市民にお知らせすることがまずは必要かと思います。 

 なぜならば、それは市長もおわかりのとおり、交流センターについては、市長の選挙の支援者

の中には大分、消極的な話をされる方もいると思います。やはり協力をこの数カ月求めてきても、

なかなか反応がなかった。それは、坪井市長と宮嶋市長で票を分けたわけですから、半分はなか

なか協力が得られないという状況であります。 

 私は、その建物の責任問題などということで、消極的なことに持ち込みたくはない。だからこ

そ、坪井市長があの観光交流センターを我が子のように今後取り組んでいく、そういう姿勢が必

要かと思います。いかがですか、市長。 
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○議長（藤井裕一君） 

 市長 坪井 透君。 

○市長（坪井 透君） 

 まず、交流センターのオープンがおくれていることに対しましては、私の責任でありまして、

おわびを申し上げたいと思います。 

 決して政治的な、そういったことでのつまずきでは私はないと思います。あれだけの施設があ

の地にできたわけでありますから、結果はともあれ、あの施設を一日も早く活用して、地域の振

興とか、それから市のＰＲとか、そういったものに大いに使って活用していくことを、いろんな

角度から進めていきたい。 

 非常に本来の直売所、それから食堂、レストランというようなことで計画したんですが、なか

なか入居者が見つからないという中で、先ほど、部長から答弁がありましたように、まずは市の

イベント等を中心にして少し盛り上げながら、今後の利活用に広げていきたいと、そういったこ

とで考えておりますので、いろんな意味でまたアドバイスをいただきたいと考えています。 

○議長（藤井裕一君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 市長、もっと市民にわかりやすく、観光交流センターへの思いを端的にご答弁いただけないで

すか。 

○議長（藤井裕一君） 

 市長 坪井 透君。 

○市長（坪井 透君） 

 大変難しいご質問になりますけれども、とにかくこのかすみがうら市はすばらしい産品がたく

さんございます。そういったものを大いにＰＲできるような形での施設に活用していきたいとい

うふうに考えています。 

○議長（藤井裕一君） 

 ８番 古橋智樹君。 

○８番（古橋智樹君） 

 市長への苦しい質問になってしまいましたが、市長の我が子として、観光交流センターをかす

みがうら資源のためにしっかり運用していくという決意をいただきましたので、私はそれ以上、

お尋ねするものがありません。でき得るならば、今後の実務的な広告、そういったものは、これ

までのマイナスとなってしまった分を埋め合わせるだけの、しっかりとかすみがうら市の産品を

用いたレシピをある程度、高名なシェフにつくっていただく機会を得て、それをこれまで地域の

方がご提案いただいたかすみがうら市の特産品の料理と一緒に並べて、しっかり宣伝していく、

こういったことなどに市長が積極的に出席をいただいて、旗を振っていただきたいなと思います。 

 最後に一言、跨線橋計画は、坪井市長でない市長がもし凍結したのであれば、新たな市長がや

るよと言えば簡単ではありますが、やはり坪井市長が苦渋の決断で合併の黎明期の中で、合併の

効果を財政力指数で示さなければならなかった、そういった中で凍結をされた。今後、合併特例

債事業解禁に向けて、地域創生、地方創生とともにしっかり子どもたちの明るい未来のためにも、
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観光ＰＲもしっかり進めて地域を盛り上げていただきたいということをお願い申し上げて、私の

質問を終わります。 

 ありがとうございました。 

○議長（藤井裕一君） 

 ８番、古橋智樹君の一般質問を終わります。 

 ここで、大山教育長から発言を求められておりますので、発言を許します。 

 教育長 大山隆雄君。 

［教育長 大山隆雄君登壇］ 

○教育長（大山隆雄君） 

 時間を設けていただきまして、ありがとうございます。 

 補足説明をさせていただきます。 

 一昨日の田谷文子議員の一般質問及び関連質問の中で、私は、学校教育法の一部を改正する法

律が平成28年４月１日から施行されることに伴い、近隣市町村の動向等を踏まえ、小中一貫校に

ついて考えていきたいと申し上げました。この小中一貫校については、ハード面で分離型と施設

一体型の２形態があり、どちらでも移行が可能であることを説明漏れしましたので、補足させて

いただきたいと存じます。 

 よろしくお願いします。 

 以上でございます。 

────────────────────────────────────────── 

○議長（藤井裕一君） 

 以上で、本日の日程は全部終了しました。 

 会議規則第10条第１項の規定により、明日９月５日と９月６日の２日間は休会となります。 

 次回は、９月７日定刻より会議を開きます。 

 本日はこれにて散会をいたします。 

 ご苦労さまでした。 

 

散 会  午後 ４時２３分 


