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 よって、会議は成立いたしました。 

 本日は、議長から欠席の届けが出ておりますので、私が議長の職を務めさせていただきます。

よろしくお願い申し上げます。 

 なお、14番 栗山議員、16番 廣瀬議員から所用による欠席の届け出がありましたので、ご報

告いたします。 

 それでは、直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配布いたしましたとおりであります。 

 傍聴人の方に申し上げます。 

 会議において傍聴人は、議事について可否を表明し、または騒ぎ立てることは禁止されており

ますので、静粛に傍聴されますようお願いいたします。 

 一般質問に先立ち、議員各位に申し上げます。 

 一般質問は、市の一般事務についてただす場であります。 

 したがいまして、法令等を遵守していただくことを求めます。 

 また、執行部におかれましては、能率的な会議運営の観点から、より簡明な答弁をなされるこ

とを求めます。 

────────────────────────────────────────── 

日程第 １ 仮議長の選任を議長に委任することについて 

○副議長（中根光男君） 

 日程第１、仮議長の選任を議長に委任することについてを議題といたします。 

 お諮りいたします。 

 私は、本日の一般質問において発言し、議長席を離れることから、地方自治法第160条第３項

の規定により仮議長の選任を私にご委任願いたいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

[「異議なし」と呼ぶ者あり] 

○副議長（中根光男君） 

 ご異議なしと認めます。 

 よって、仮議長の選任を議長に委任することに決定いたしました。 

 議長は、私の本日の一般質問での発言中、仮議長に山内庄兵衛議員を指名いたします。 

────────────────────────────────────────── 

日程第 ２ 一般質問 

○副議長（中根光男君） 

 日程第２、一般質問を行います。 

 順次発言を許します。 

 ５番 古橋智樹君。 

［５番 古橋智樹君登壇］ 

○５番（古橋智樹君） 

 おはようございます。 

 質問前に一言申し上げる次第でございます。 

 私ごとでありますが、一身上の都合によりまして、辞職の願をこの本日の一般質問の後に提出
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いたします。振り返れば、市議５年10カ月、行政経験を含めまして19年と７カ月、歴代の市長初

め市議会の諸先輩方、市役所の皆様方には大変お世話になりました。時にはご迷惑をかけ、大変

ご面倒をおかけいたしまして、先輩方のご指導、ご支援を賜り、私も何とか20年を全うすること

ができました。心から御礼を申し上げる次第であります。 

 私といたしまして、一市民に返りますが、皆様方のご活躍とご発展を心からご祈念申し上げま

して、平成24年第４回定例会に当たり、通告に従いまして一般質問を行います。 

 第１点目として、市長の「老から若へ」とする新ポリシーと「介護ビジネスタウン構想」の整

合について質問いたします。 

 宮嶋市長は、市長就任以来、シルバー産業構想などとして意思をあらわしてまいりましたが、

いずれも具体的な事業計画としての提示には至らないものでありました。高齢化社会の論理、景

気低迷による雇用問題の論理、さらには介護保険の制度からすれば、理にかなった方針ではあり

ますが、議会のみならず市民が、語弊があるかもしれませんが、その一石二鳥の構想に賛成しが

たい感覚は、市長ご自身もその反応を感じ取られていることでございましょう。市長は、「老か

ら若へ」とポリシーを改めて唱えられておりますが、私からすれば、単に限られた予算のシフト

ということに過ぎないものと察するものであります。 

 介護保険制度の現状から、介護ビジネスタウン構想については、ビジネスとして雇用と若干の

税収はあるものの、行政としては圧倒的に支出負担を増すばかりではないかという危惧がござい

ます。仮にその若へのシフトした予算が、さらには、市長が公約として訴え続ける人件費削減等

の予算が何を生み出すのか。単なるばらまきとしての予算の消化なのか、介護ビジネスが、経済

全体の中の効果として、市の税収として具体的に循環を生み出すものであるのか、ひいては、次

世代の子どもたちに積み立てできるものであるのか、これら不安を除いていただき、おおむね納

得した上で、市民としてその計画の着手を見届けたいものでありましょう。 

 １つに、「老から若へ」とリプレイスする市長のポリシーと介護ビジネスタウン構想の整合等

について伺います。 

 ２つに、復興と景気回復を求む今、宮嶋市長の人件費削減等行財政改革の先に、かすみがうら

市は何を目指すのか、税収を何で確保していくのか、地域の次世代の子どもたちに何を残せるの

か、お伺いします。 

 次に、第２点目として、復興公共事業「市外大手業者工事一括発注の採用」と「市内納税業者

工事分離発注の不採用」について質問いたします。 

 過日の臨時議会で質問いたしました千代田庁舎の改修工事については、本定例会で落札業者と

の契約案件が上程されております。これまで私は申し上げてきましたとおり、この改修工事は当

市にとりまして復興のシンボルであります。そのシンボルであるからこそ、当市の市内にいらっ

しゃる事業者の多くの皆さんには、この改修工事で仕事をしていただきたいと考えるものであり

ます。 

 私としては、この改修工事は、語弊があるかもしれませんが、復興イベントでございます。市

長が先だって答弁していたとおり、工事の分離発注は高上がりとおっしゃいますが、少々高上が

りであっても、その市内の事業者の納税、多くの市民の声を、そして市内を中心とした取引、消

費等々、これら、だれしもが読み取れる市内の経済、雇用から社会保障まで、費用対効果のほど
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は明らかであり、何よりも、市民でつくるまちづくりのシンボル、市長として市民の活気を選択

すべきでございました。市長には再三申し上げたにもかかわらず、共同企業体ＪＶでもなく、市

外の大手事業者一本の発注をお選びとなられました。 

 ここでお伺いいたします。 

 千代田庁舎の復興公共工事の市外大手業者工事一括発注の採用と市内納税業者工事分離発注の

不採用について、目的、各積算根拠等をお伺いさせていただきます。 

 次に、３点目として、談合防止だけではない工事等の入札制度の目的、効果について質問いた

します。 

 入札制度についての視点、論点は、このところ談合防止のみの観点で見直し等が繰り返されて

まいりました。無論、談合は、事業者の実直な成長、競争を抑制するものではありますが、入札

制度の論点がこの談合防止ばかりに重点を置き過ぎているのが、当市の現状と私はとらえており

ます。見直しの論点として、談合防止以外に経済効果、事業者の育成として、入札制度検討委員

会等でどのような論議を論点とされたのか、伺うものであります。 

 １つに、入札制度の目的、地元育成、保護等の効果についてお尋ねします。 

 ２つに、土木建築工事以外の設計、役務等の入札発注の制度運用について、公平性確保等の状

況についてお尋ねいたします。 

 次に、第４点目として、神立駅の駅舎橋上化計画と駅前区画整理の設計コンセプトについて質

問いたします。 

 現在、神立駅西口地区土地区画整理事業の計画として、国、県、土浦市、かすみがうら市の財

源を含め、55億5000万円の事業費が見込まれております。私もこの駅前の区画整理については、

特別委員会等のメンバーとしてその推移を伺ってまいりましたが、この神立駅前をどのように青

写真を描くのか、特段には方向性、コンセプトは提示されませんでした。この計画を実行するか

らにはどのようなコンセプトを持たせるか、具体的に議会でも論議はされておりません。例えば、

私たちが新たに家を建てるときには、モダン風にするのか、伝統的な日本家屋にするのか、さて

また南欧風にするのか、予算に限らずイメージを持つのは当然であります。 

 そういったことから、神立駅は、日本の産業を牽引するそうそうたる企業の窓口であり、県南

地区の工業団地のかなめと言っても過言ではありません。その神立駅前が、何ら設計コンセプト

を具体的に論議もせずに予算措置されようとしております。私は、この震災の復興を目指すとき

だからこそ、この区画整理と駅舎の改修工事にコンセプトとして命を宿すことが、周辺地域の活

力であろうと考えるものであります。委託設計会社のデザイナーだけに任せるのではなく、市民

にコンセプト案を幾つか提示して論議させることが、市民によるまちづくりではないでしょうか。 

 そこで、神立駅の駅舎橋上化計画と駅前区画整理の設計コンセプトについてお伺いいたします。 

 次に、第５点目として、市補助金交付の見直し及び事業仕分けについて質問いたします。 

 現政府政党が主導した事業仕分けに倣い、全国各市町村においても同様の動きがありました。

本来は議会が行う法定の役割でもありますが、なれ合いを打破した論議という点では十二分評価

できるものでありますが、最近の傾向として、政府・与党の仕分けが当初の目標を達成できなか

ったことから、ビジネスライクな消化作業になり、仕分け当初の信念が遠ざかってしまいました。

やはり経済の立て直しが社会保障の基盤であるということが証明されたのでありましょう。 
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 そこでお尋ねいたします。 

 補助金審議会答申をもとにした公募型事業等の補助金交付の見直し及び査定運用、事業仕分け

についてお尋ねいたします。 

 以上、第１回目の質問といたします。 

○副議長（中根光男君） 

 答弁を求めます。 

 市長 宮嶋光昭君。 

[市長 宮嶋光昭君登壇] 

○市長（宮嶋光昭君） 

 おはようございます。 

 古橋議員には、この後、辞職なさって県議選を戦われるということを伺っております。古橋議

員のご健闘をお祈り申し上げます。 

 それでは、古橋議員のご質問にお答えをいたしたいと思います。 

 １点目１番、「老から若へ」とする新ポリシーと「介護ビジネスタウン構想」の整合性につい

てお答えをいたします。 

 全国的に人口減少社会が進む中で、高齢者につきましては、戦後のベビーブーム世代、いわゆ

る団塊の世代が、平成27年、2015年には高齢者への仲間入りをし、その後10年間にわたり急激に

増加すると推定をされております。特に東京を初めとする都市圏においては、人口集中の結果と

してその傾向が顕著にあらわれ、高齢者の住まいの確保や高齢者を支える人材の確保、財源の確

保が急務の課題となっております。これがいわゆる2025年問題と言われているものであります。 

 このような課題を市としては、地域振興の一つの取り組みとしてこれをチャンスと考えまして、

財政的な負担のかからない方法で、東京都市圏から高齢者を受け入れ、これを産業化して、高齢

者を支える若い人たちをふやし、地域経済の活性化に努めようとするものであります。 

 ご質問のように、「老から若へ」と言われますと、高齢者に対する取り組みをないがしろにす

るという印象を一見受けますが、そういうことではなくて、高齢者の数がますます増加すると、

年金や医療、介護など高齢者に対する社会保障関係の費用負担が増加します。この結果、この高

齢者を支える費用負担のあり方を見直すと、そして、子育て支援等を充実させて、いわゆる次の

高齢者を支えていく若い世代の増加をもたらして定着を目指すと、そういったところに本市の活

性化や活力を生み出そうとするものでございます。 

 介護ビジネスタウン構想とは、このような取り組みを民間資本を中心に行って、市が側面から

サポートすると、そしてこれを実現するというものであります。将来にわたり、本市を支える若

い世代、働く世代を呼び込み、財政面をも含めて活性化を図っていこうという取り組みでござい

ますので、ご理解とご協力を賜りますようお願いを申し上げます。 

 １点目２番、行財政改革の先に何を目指し、地域の子どもたちに何を残せるかということにつ

いてお答えいたします。 

 次世代の子どもたちに何を残せるかということでありますが、行財政改革とは何かという議論

ではなくて、さまざまな観点から住みやすさということを検討して議論を行い、本市の目指す住

みやすさを実現するために取り組もうとしている少子化対策や産業の振興、就業の場の確保、環
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境の保全、財源の確保など、効率的に、効果的に進めるために、行財政改革をという考え方を軸

に実践していくということでございます。 

 その結果として、各世代の方々が住みやすいと感じて暮らすことのできる、これが大事である

というふうに考えております。次世代の子どもたちに、住みやすい、住んでよかったと言われる

かすみがうら市を引き継ぐ上では、常々、負の遺産を次世代に残さないと、これが大前提である

と考えております。その実現のためには、あらゆる可能性を考え、取り組んでまいりたいと考え

ております。 

 ２点目の復興公共事業の「市外大手業者工事一括発注の採用」と「市内納税業者工事分離発注

の不採用」についてお答えいたします。 

 千代田庁舎耐震補強工事につきましては、さきの第３回臨時議会で補正予算の議案を上程した

際も、古橋議員より分離発注についてご意見をいただいております。この工事は、3.11東日本大

震災で被災を受けた千代田庁舎の耐震補強工事及び大規模改修工事となります。臨時議会でもご

答弁申し上げましたが、一括発注のメリットは２つあります。その一つは仕事がやりやすいとい

うこと、もう一つは経費が安く上がるということであります。 

 また、共同企業体でなく単体での発注にした理由についてのご質問ですが、共同企業体による

入札は、事前審査を行うことで、その決められた共同企業体のみの入札となってしまう。その結

果として応札者が少なくなるというおそれがありましたので、一般競争入札で行う単体での発注

といたしました。 

 ちなみに、共同企業体での入札の場合だと、市内のこの共同企業体を組める相手が10社以下に

なってしまう。非常に少ない業者数になってしまいます。一般競争入札にすると、これが一気に

90社に対象範囲が、いわゆる応札範囲が広がるわけでありまして、現に今回の発注におきまして、

同時発注になりました下小の屋体につきましては、２億円前後の工事でありますが、大型工事で

ありますが、実際に不調になってしまったという、90社を対象に入札を実施しても不調になって

しまったという結果がございます。 

 しかし、工事規模が大きいことから、建築一式工事の総合評価評点値が900点以上という条件

を付しておりまして、市内本店業者は該当しませんので、公告文の中で、下請契約をする場合は、

かすみがうら市内に本店として営業しているものを候補者として優先的に選定してくださるよう

にという、配慮してくださいということを依頼文として添付した経過がございます。 

 また、積算根拠につきましては、茨城県単価を最優先して、そこに記載のないものにつきまし

ては、刊行物の「建築施工単価」、「建築コスト情報」、また「建築物価版」、その他、見積も

りによる単価を参照して、その積み上げにより設計内訳書として積算をしております。 

 ３点目の工事等入札制度の目的、効果につきましては、総務部長からの答弁とさせていただき

ます。 

 ４点目、神立駅舎橋上化計画等の設計コンセプトについてでありますが、土木部長からの答弁

とさせていただきます。 

 ５点目、市補助金交付の見直し及び事業仕分けにつきましてお答えいたします。 

 自立した自治体を目指して、市民と行政が役割を分担し、互いに尊重して公共サービスを担っ

ていくという市民協働の考え方にあっては、自主的、自立的な市民活動を積極的に行っていく市
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民団体の育成が不可欠であります。また、昨今の補助金の不適正事例の経験も踏まえ、事業内容

の透明化を図っていくことで適正な事務を担保していこうというものでございます。 

 平成22年度以降、補助金等審議会での答申の中でも、公募型の導入が提案されております。そ

して、この導入を来年度からということで今進めているところであります。内容的には、補助金

の依存度を強めるような運営費補助の形態は原則としてとらないで、事業費補助を中心として構

築をしていくこととしておりますので、事業を自主的、自立的に行っていく市民活動、市民団体

を強化しようとしていくものであります。 

 次に、本市の取り組む事業仕分けにつきましては、政策シンクタンク「構想日本」の協力を得

て、平成23年度に実施をいたし、本年度も10月27日に２回目を実施したところでございます。こ

の事業仕分けの議論は、そもそもその事業が必要なのかということから始まりまして、最後に市

民判定員の皆さんに判定をしていただくという流れになりますが、事業を仕分けするだけではな

くて、行政や事業に対する市民の関心を高め、市民参加の促進、協働によるまちづくりを進める

きっかけにしたいと考えております。また、職員の立場からしますと、説明責任の重要性や、事

務事業を客観的に評価する能力、この重要性を再認識できる機会にもなると考えております。 

 事業仕分けの結果につきましては、市民サービスへの影響なども考慮しながら事業の方向性を

示し、今後の事業展開に生かしてまいりますが、最終的には、議会におけるご審議を通して決定

をしていただいているというところであります。 

 この事業仕分けにつきましては、今後も継続して取り組んでまいりたいと考えておりますので、

引き続きご協力をお願いいたします。 

 なお、補助金交付に係る見直し及び検査運用の詳細につきましては、市長公室長からの答弁と

させていただきます。 

 以上でございます。 

○副議長（中根光男君） 

 総務部長 小貫成一君。 

[総務部長 小貫成一君登壇] 

○総務部長（小貫成一君） 

 古橋議員の３点目１番、入札制度の目的、地元育成、保護等の効果についてお答えをいたしま

す。 

 地方自治体の契約方法は、一般競争入札が原則とされておりますが、本市は建築工事において

は、１件当たりの希望価格が500万円を超える工事、また、建築コンサルタント業務等において

は、１件当たり50万円を超える業務を一般競争入札で行うことを一般競争入札実施要綱で定めて

おります。これ以外の案件については、指名競争入札、随意契約ということになります。さらに、

建設工事においては入札実施基準を定めております。 

 入札制度の目的ということでございますが、契約の公平性、透明性、客観性、競争性を確保す

るということであると考えております。 

 また、地元育成、保護等の効果についてですが、地域の活性化ということを考えれば、地元業

者の育成、保護ということが重要であると考えます。 

 地元業者の受注機会確保という観点から、本市の建設工事における入札実施基準においては、
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基本的に、１件当たりの希望価格が１億円未満については、市内本店というような地域条件の縛

りをつけさせていただております。ご理解のほどよろしくお願いをいたします。 

 続きまして、３点目２番、土木建築工事以外の設計、役務等の入札発注の制度運用について、

公平性確保等の状況についてお答えをいたします。 

 土木建築工事以外の設計ということでありますが、本市においては、１件の希望価格が50万円

を超える業務については、建築コンサル業務等ということで一般競争入札を導入しております。

また、役務については、１件の予定価格が50万円を超える業務につきましては、指名競争入札で

実施している状況でございます。 

 指名競争入札においては、入札参加資格審査申請書が提出され、名簿に登載されている業者の

中から、事業実績や地域条件、競争性を確保するための業者数等を考慮した中で指名をさせてい

ただいております。 

 以上でございます。よろしくお願いいたします。 

○副議長（中根光男君） 

 土木部長 山本惠美君。 

[土木部長 山本惠美君登壇] 

○土木部長（山本惠美君） 

 ４点目、神立駅の駅舎橋上化計画と駅前区画整理事業の設計コンセプトについての質問にお答

えをいたします。 

 神立駅の駅舎橋上化計画については、現在の神立駅が土地区画整理事業の区域内に位置し、移

転が必要なことから、駅前広場のスペースを有効に活用するため、西口駅前広場と東口駅前広場

を結ぶ自由通路と一体的な高架構造の駅舎を線路上に整備するもので、新しいまちの玄関として

の役割と機能の向上を目指しております。 

 駅前区画整理のコンセプトについては、神立駅西口と県道に挟まれた狭隘な西口駅前広場は、

バスやタクシー、一般車などが錯綜しながら乗り入れを行っている状況であり、交通結節点とし

ての機能は十分ではありません。さらに、歩車道分離が図られておらず、まちの顔としてシンボ

ル性や快適なたまり空間が欠如しております。また、県道に沿って広がる商業施設は、店舗前に

歩道がなく、施設の老朽化も進んでいます。 

 このように都市基盤の未整備な地域を土地区画整理事業により、西口駅前広場、神立駅前西通

り線及び神立停車場線などの都市施設を一体的に整備し、商業の活性化とにぎわいのある空間の

創設、公共施設のバリアフリー化を行うことにより、安全・安心で快適な活力ある駅前にふさわ

しい交流拠点神立として市街地形成を図るものであります。 

 また、質問の中で、駅舎によるデザイン案について、市民に案を示し検討することとのご提案

であると理解をいたします。ご提案につきましては、一部事務組合へ検討していただくよう伝え

てまいりますので、ご理解を賜ります。 

 以上でございます。 

○副議長（中根光男君） 

 市長公室長 川尻芳弘君。 

[市長公室長 川尻芳弘君登壇] 
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○市長公室長（川尻芳弘君） 

 古橋議員の５点目のうち、公募型事業等の補助金交付の見直し及び査定運用についてお答えい

たします。 

 既に、公募型補助金の導入と関連して、事業型補助を運用していくための規程を整備し、手続

面での疑義を明確化することや、実績報告書における証拠書類の提出を厳格化しているところで

ございます。また、公募型というように、これまでの申請の前に公募案件の審査という手続が加

わることになります。補助金の事業計画をあらかじめ外部チェックするという手続でございます。 

 したがいまして、公募型補助金においては、これまでの各課への申請前に公募型補助金審査会

のチェックを経ることや、実績報告書のチェックをしていくことになりますが、補助金をダブル

チェックすることによって、補助金の適正化を実践していくということになります。 

 今後の予算査定においては、公募型補助金の対象とされているものにつきましては、公募型補

助金交付要綱に規定されているものだけということになります。基本的には上限額を計上してい

くこととなります。公募型補助金等交付要綱につきましては、法令審査会のほうの手続は終了し

ておりますが、制定のほうはまだされてございません。 

 それ以外の補助金につきましては、これまで同様、予算の査定の中で個別に判断していくこと

になりますので、よろしくお願いいたします。 

○副議長（中根光男君） 

 ５番 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 それでは、これまで質問いたしましたことについて２回目の発言をさせていただきます。 

 まず、１点目の「老から若へ」ということで、介護のビジネスとの整合性をお尋ねいたしまし

たけれども、今、市内で一番心配されていることは、その団塊の世代、我々の子どもから、赤ち

ゃんからお年寄りまでの世代の中で、一番人口ピラミッドとして大きい割合を占めている世代の

皆さんが、今後15年、20年と進んでいく中で、介護のキャパとして足りるのかどうかという心配

ももちろんあります。そういったところで市長は取り組まれておりますけれども、何よりも、税

金から、介護保険料からとして支出することが追いつくのか、そして、その支出した分の循環性

が、どれだけその介護がビジネスとして経済の中で活躍できるのかという、これが一番の懸念す

る事項だと思います。 

 理屈としては、これまでのとおり、私も理解はしておりますけれども、現状でも介護の特別会

計は、ここ５年、毎年１億弱ほど増加しております。今年度、介護保険料、上がりましたけれど

も、今後もこのまま何の手だてもないまま介護ビジネスを人口の動態に合わせて対応していきま

すと、ほかの事業ができなくなるのではないか。もちろん、今、この日本の経済が立て直しがで

きれば十分間に合うかもしれませんけれども、これは、今、本当に世界のこの厳しい経済情勢の

中で日本がどれだけ立ち直れるかというのは、かつてのバブル期のようなことは望めないわけで

あります。介護保険制度は、そのバブル期の後の余力がありましたので、それをもって設計され

た制度であります。こんなにも経済の低迷が長引くとは思いもよらなかったわけでございまして、

こういったところで、介護を受ける皆さんには、何とかそれは公共の役割として手助けをしたい

というのは、これはやまやまでありますけれども、バランス、これが、この当市の一般会計150
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億という財政の中では、非常に不安を感じるところであります。 

 先般、名古屋市の河村市長が、いろいろ、市民リコールの際に訪れていただきましたけれども、

名古屋市は茨城県庁と大体同等の１兆円の予算規模なんですよね。そういった大きいまちであれ

ばいろいろ資金繰りも追いつくところでありますけれども、この茨城においては、まだまだ経済

全体のマーケットが小さいわけでございまして、そういったところに市長の介護ビジネスタウン

構想ということで、お年寄りをこちらに招き入れてサービスをやるということは、もうこれで非

常にバランスが崩れる。 

 これをちょっと例えると失礼な話になるかもしれませんけれども、霞ヶ浦であったり、そうい

う湖に外来魚が入ったりすると、その連鎖が崩れるわけですよね。絶対この連鎖が崩れないよう

に保つという姿勢でもちろん行政は向かっていくのかもしれませんけれども、必ず苦労、ひずみ

も出てくるということでありますので、やはりこれは市長がこの単独で臨むべきことではないと

いうふうに私も考えるところでありますし、ここの市だけではなく、茨城県や国全体としても心

配している事項でありますから、市長は、そのビジネスという部分とその介護という部分の整合

性を今後詰めていかなければならないと思います。 

 私は、その理屈は、冒頭申し上げたとおり、理解しております。市長はぶら下がりの発言でい

ろいろ、公共の施設を行く行くは払い下げて協力するようなお考えもお示しになっておりますけ

れども、その前に、ある程度、その市長の構想を初めから100％全開に発信するのではなくて、

50％程度に計画を立てて、それが見込みがあればその先を進めていただくということで努めてい

ただきたいというふうに私は思う次第であります。 

 市長は非常に行動力は速い、これは評価できますけれども、その速さは初めからアクセルを全

開に踏むのではなく、やわらかく踏み出していただきたいということを私はこの質問で申し上げ

させていただきたいと思います。取り組みとしては十分結構な視点ではありますけれども、ほか

の経済とのバランスをよく見計らっていただいて取り組んでいただきたいというふうに要望させ

ていただきます。 

 また、２つ目としてお尋ねしました次世代の子どもにということで、この介護ビジネスが税収

を生み出して、それを子どもたちの教育環境に役立てるという、なかなか経済というものは難し

い問題があります。そう簡単には、ビジネスの利益をすぐさま子どもたちに、環境を整えるため

に予算を措置できるわけではありません。 

 教育については、国、県の補助を得ながらやっていく形が原則でありますので、もちろん市の

独自財源を子どもたちに回すことも、これはやぶさかではありませんけれども、基本的には、ハ

ード面ではなくてソフト面の充実を子どもたちに提供する、それによって口コミも広がる、そし

て教育環境が安定してくれば、子どもたちも安心して仕事ができる。これこそが経済対策でもあ

りますので、「老から若へ」という、私は、その予算のシフトを、先ほども申し上げたような、

アクセル100％で踏み切るのではなく、やわらかく20％、30％から50％へ踏み出すようなシフト

を努めていただきたいというふうに要望させていただきます。 

 続きまして、２点目の千代田庁舎の発注に関しての２回目の発言をさせていただきます。 

 私としては、もう完全なる分離発注工事をやっていただきまして、市の職員の皆様も大変かも

しれませんけれども、その大変な、一緒に庁舎を復旧させたという苦労が市民の活力につながる
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わけでございますので、大手にお任せしておけばそれで簡単だということではなく、この苦労が

私たち市民の活力につながるという観点で申し上げております。 

 今回、もう入札まで実施して提案されておりますので、ここで急に180度転換ということはあ

りませんけれども、先ほど、落札が決まった業者が最終的にこの議会で賛成を得られれば要望書

を出すということで答弁がありましたが、ぜひ今後のそういった関連工事でも、この千代田庁舎

に限らず分離発注などをして、この経済の立て直しにこの公共工事が役立つように努めていただ

きたいというふうに要望させていただきます。 

 ３つ目の入札に関しての質問なんでございますが、先ほどの答弁からすると、経済効果という

点では、入札制度に関しては、私は、その検討委員会等で、経済効果という観点からは、実質、

論議は及んでいないのかなと察しております。その結果として、役務の提供ですね、施設の管理

とかそういった管理委託の発注に関しては、もう旧態依然の指名でやっているわけでございまし

て、本当に公平公正にということで目指すんであれば、そういった発注も、管理の施設なども一

般競争ということでやっていただくのが私は筋だと思います。 

 特にこの土木建築工事設計コンサルに関しては、非常に役所の審査が厳しい上、条件も厳しい

のが実態であります。今後、経済の立て直しということで国が公共工事の割合をシフトしていく

かもしれませんけれども、私としては、この市も入札制度をもっと国に倣った形で連携をとって

いただくことが、当市にとりましても相乗効果という部分で経済効果があらわれると思いますの

で、入札制度が業者の皆さんにとってどれだけ利益があって、当市の税収として循環があるのか

という観点を十分着目していただいて取り組んでいただきたいというふうに要望させていただき

ます。 

 続いて、神立駅のことについて２回目の発言をさせていただきますが、私、過日、群馬のほう

に行く機会がありまして、そこで渋川駅というところで停車して、その駅を拝見する機会があり

ました。橋上化タイプの駅舎ではなくて、下を通る通路だったんですね。規模的には神立駅ぐら

いなんですが、上を渡るのではなく下をくぐって行きます。バリアフリーとしても、エレベータ

ーがついていて、車いすの方もそれに乗って下を通って上がるという形です。 

 治水の関係が、もしかしたら大きい川が近くにありまして、低い位置に大きい川がありまして、

水のはけも流れるのかもしれませんけれども、単にＴＸのように橋上化してモダンな形が神立の

これまでの歴史に合うかどうかということで、私は、ちょっと無難過ぎておもしろみが欠けるの

ではないかというふうに思う次第であります。 

 一部事務組合の議員の方には私の意見を伝えて、発言なんかをしていただいたりもしたんです

が、この神立停車場線という県内でも一番古い計画路線がありますけれども、停車場線というぐ

らい、昔は住友セメントや日本石油があったり、ＪＲ貨物がたくさん停車していた時期もあるわ

けですが、今、車社会になって、今はＪＲ貨物の一番東側の線路は、夏場になると草がぼうぼう

で何も利用されていないところであるので、そこに先般、水郡線に真岡鉄道から蒸気機関車を借

りて復興のために走らせたりしましたけれども、当市にもぜひそういう余力があれば企画を入れ

ていただいて、その蒸気機関車も、ここには日立製作所という大手があるものですから、日立製

作所さんの蒸気機関車、そういったものをスポンサーとしてご協力いただいたり、そういったこ

とで地域と行政が一体となったようなイベントをやる、そういったことが神立駅前の土地の価格
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に付加価値を加えるのではないかと思います。 

 ですので、私のイメージとしては、昭和のレトロな駅前のほうが、私は、神立には合っていま

すし、そのころ諸先輩方が頑張った、日本を成長させた、そういった思いに蒸気機関車の汽笛を

感じ取って、かすみがうら市だけではなく神立の皆さんと一緒に頑張ろう、そこにお勤めの皆さ

んも頑張ろうという、そういう復興の意識になれると思いますので、これは私の一個人の理想で

はありますけれども、そういったコンセプトを持つことが、私は、市民にとっても活力となると

いうふうに考えております。 

 単にモダンな設計、無駄のない建物で便利かもしれませんけれども、昭和のレトロな形を設計

コンセプトとするならば、今の現状のものをうまくそのまま使う、そのことによって予算も節約

できるという、そういう方針もあると思いますので、ぜひ、先ほど土木部長の答弁では、一部事

務組合にも検討をお伝えいただけるというようなご発言がありましたので、さらに重ねて要望を

させていただきます。 

 それから、最後になりますけれども、補助金の見直しでございますが、これが公募事業型とい

うことになりますと、私は、市役所の事務が大変責任も増して大変になるのではないかというふ

うに察するところです。いわば金融機関のような査定をしながら、その補助金がどういう効果が

あるのかということで、さらなる厳しさが増した査定になるというふうに思います。とても今の

現状の財政課の人員だけでは対応もできませんし、今の各課の団体などのおつき合いの中で、今

の仕事がさらにふえる。これが、今、いろいろ人件費を削減したり、人員を削減したりしている

中では、これは大変な仕事だなというふうに察する次第であります。 

 取り組みとしては、私はいいと思います。なかなか銀行でも相談できないような事業も、市な

らばかなうというようなケースも出てくると思います。お金を貸すのではなく補助金として出す

ので、絶対的な回収は原則ないのかもしれませんけれども、公募型ということになれば、特にこ

の市内で納税をする個人事業者、法人にとっては、チャンスがふえるかもしれません。私として

は、そういった取り組みは大いに賛成ではありますが、現状の行財政改革を推進する中では、こ

れはなかなか大変な仕事であろうと察するわけでございます。 

 確かに運営補助金ということで、なれ合いの部分でずっと続けている支出の形もありますけれ

ども、これを単に急に公募型ということでゼロにして、事業型で申請しなさいということで、冷

たくそこで切ってしまうことなく、市長が急にそこでハンドルを切るのではなくて、十分その段

階的な措置という部分を踏まえて、そのかじを切っていただきたいというふうに私は考える次第

でございます。 

 現状の運営補助金の中でも、法定として補助金をいただいている団体もあります。そういった

団体が、急遽、公募事業型だからということで大幅な減額があると、その法定の事業もままなら

ないという事態になりますので、そのためにも、暫定措置、これをやはり経過措置として設ける

ことが私は市長の役割だと思いますので、ご発想としては大変立派でありますが、そのスクラッ

プアンドビルドが、決してスクラップされるほうがスクラップされることなく、さらにこの経済

の立て直しの中で役立っていただく、そういう観点で改革を進めていただきたいということを申

し上げまして、私からの一般質問を終わらせていただきます。まことにありがとうございました。 

（拍手する者あり） 
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○副議長（中根光男君） 

 ５番 古橋智樹君の一般質問を終わります。 

 暫時休憩いたします。 

[古橋議員 退席] 

休 憩  午前１０時５８分 

──────────────── 

再 開  午前１１時０７分 

○副議長（中根光男君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 仮議長と議長の職務を交代いたします。 

 暫時休憩します。 

休 憩  午前１１時０７分 

──────────────── 

再 開  午前１１時０８分 

○仮議長（山内庄兵衛君） 

 休憩前に続いて会議を再開いたします。 

 仮議長に選任されておりますので、議長の職務を行います。 

 発言を許します。 

 ９番 中根光男君。 

[９番 中根光男君登壇] 

○９番（中根光男君） 

 平成24年第４回定例会に当たり、通告に従いまして一般質問をさせていただきます。 

 最初に、小学校にエアコン設置についてをお伺いいたします。 

 近年、夏の暑さが厳しく、授業に影響が出ております。一日も早い対策をとの要望が私のとこ

ろに多々寄せられております。生徒の集中力の低下が学力にも影響を及ぼしている状況でござい

ます。 

 その観点から、１、現在の設置状況について、２、今後の設置計画、対応策についてをお伺い

いたします。 

 次に、小中学校にミストシャワー設置についてお伺いいたします。 

 ミストシャワーは、電気を使わず、水道水を専用ノズルから霧状に噴霧する装置で、気化熱で

周辺の気温を約３度下げる効果があると言われております。設置費用や水道料金も低価格で設置

できます。 

 その観点から、１、熱中症対策に効果的で、安価で設置できるが、認識について、２、ミスト

シャワー導入についての取り組み、計画について、具体的にお伺いをいたします。 

 次に、地域ネットワーク強化についてをお伺いいたします。 

 身近な場所で気軽に相談できる福祉まるごと相談会を、公民館を利用して、担当に民生委員や

児童委員を配置し、福祉を中心とした幅広い相談に応じる相談会を定期的に実施し、民生委員で

は対応できない相談内容でも、担当の市の職員につなげたり、橋渡しとしての機能にもなると私


