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１．本日の会議に付した事件 

日程第 １ 一般質問 

     （１） 古 橋 智 樹  議員 

     （２） 佐 藤 文 雄  議員 

延会について 

────────────────────────────────────────── 

本日の一般質問通告事項一覧 

通告
順 

通 告 者 
質 問 主 題 

（質問の区分） 

(1) 古橋智樹 

1.市長残任期間と政治責任姿勢について 

2.国の復旧復興費の計画使途不明について 

3.介護保険税上げと市内施設追加の供給について 

(2) 佐藤文雄 

1.放射能汚染から子どもと市民及び地域を守る総合対策について 

2.入札制度の改善について 

3.市立保育所の民営化について 

4.いじめ問題に対する市教育委員会の取り組みについて 

5.国民健康保険を命と健康を守る制度に 

6.下土田の残土問題について 

7.水道事業について（主に水道料金問題について） 

────────────────────────────────────────── 

開 議  午前１０時００分 

○議長（小座野定信君） 

 おはようございます。 

 ただいまの出席議員数は16名で、会議の定足数に達しております。 

 よって、会議は成立いたしました。 

 それでは、直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配布いたしましたとおりであります。 

 傍聴人の方々に申し上げます。会議において、傍聴人は、議事について可否を表明し、または

騒ぎ立てることは禁じられておりますので、静粛に傍聴されますようお願いいたします。 

 一般質問に先立ち、議員各位に申し上げます。 

 一般質問は、市の一般事務についてただす場であります。 

 したがいまして、法令等を遵守していただくことを強く求めます。 

 また、執行部におかれましては、能率的な会議の運営の観点より、より簡明なる答弁をなされ

ることを求めます。 

────────────────────────────────────────── 

日程第 １ 一般質問 

○議長（小座野定信君） 

 日程第１、一般質問を行います。 
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 順次発言を許します。 

 ５番 古橋智樹君。 

［５番 古橋智樹君登壇］ 

○５番（古橋智樹君） 

 おはようございます。 

 質問の前に、一言申し上げる次第であります。 

 ８月に開催されましたロンドンオリンピックの感動、特に日本選手団の活躍は、私たち日本国

民にとって大きな励みでありました。 

 当市においては、議会リコールという、まれに見るネガティブな住民間の対立を強いられた後

だけに、オリンピズムの尊厳や社会諸原則、哲学から、今なすべきことといった人生観念を改め

て再認識するものでありました。 

 日本人としてこの国に何を残せるのか、さらにはかすみがうら市に、次世代を担う子どもたち

へ何を残せるのか。現役世代の一人といたしまして、このかすみがうら市の際立った放らつな市

政運営の結果に、市外へ赴けば非常に辱めを受けるところであります。 

 このかすみがうら市が真っ当な地方自治体として、生産力、成長の軌道に戻ることを切に願い

まして、平成24年第３回定例会に当たり、通告に従いまして一般質問を行います。 

 第１点目として、市長残任期間と政治責任姿勢について質問いたします。 

 宮嶋市長、あなたは、事あらば市民の権利を主張されておりますが、議会もれっきとした市民

の権利であります。議会は市民の代表であります。その議会の権利を奪おうとする過日の市議会

リコールを一市民の権利として主張して先導し、住民投票の請求権を成立できなかった宮嶋市長

は、前定例会において、一市民として権利を実行しただけで、私には責任が一切ないとの答弁で

ございました。市を混乱させた責任を負わないとする姿勢、これこそが宮嶋市長の真の姿である

と指摘をせざるを得ないのであります。市長という公職の立場を用いて、日中、政治家だからと

議会リコール活動に没頭した事実。一市民の権利と主張するならば、朝８時半から午後５時まで

の公務中は市長の職に専念し、午後５時以降にリコール活動のほうへ赴くべきではなかったかと

私は考える次第であります。 

 また、市長、あなたがおっしゃるように、けんか両成敗で、我々議会にも責任はあると考えら

れますが、議会リコール活動のてんまつを見れば、あなたの一存で事を起こし、荒立てた、軽は

ずみな部分はなかったか、優先すべき仕事は残したままではないか、あなたの周りの恩人、側近

の意見さえも余り聞く耳を持たなかったと伺っております。等々、これらのことからすれば、市

長、あなたの責任割合は、一歩譲っても７割から８割があなたの責任割合であると考えるのであ

ります。市長、あなたが本当に一市民ならば、公的責任はゼロでもいいでしょう。しかし、市長

の職でありながら、リコールを先導した事実は免れることはできません。けんか両成敗の過失を

相殺して、このリコールによる損失責任は多分に、宮嶋市長、あなたの責任でございます。 

 私も、一議員としてだけではなく一市民として、我が市の代表である宮嶋市長が就任以来、新

聞紙上で日和見主義をさらし、この議会リコールをピークに、私も辱めを受けたわけでございま

す。 

 宮嶋市長が一市民の行動として公務の時間を費やしたが、１万筆の署名を超えたとの釈明も、
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結果として、その市民に利益をもたらすことができなかったのであります。 

 今後の市長の残任期間をいかように立ち振る舞うにせよ、市長の職として、これらの混乱を市

に招いた行いの責任をとり、何事もなかったように市長のいすに座るのではなく、この定例会で

みずからけじめをつけることを再度強く求めるものであります。 

 第１点目として、市長残任期間と政治責任姿勢について、公約専行、リコールによる損失責任、

今後の意志について考えを伺います。 

 次に第２点目として、国の復旧復興費の計画使途不明について質問いたします。 

 東日本大震災から１年半、この引き続く景気の低迷において、かすみがうら市として震災から

の復旧後、復興として国から与えられた財源をもって、市民さらには法人に何を享受させること

ができたのでしょうか。私たちはその財源をもって今後は何を享受することができるのでしょう

か。 

 現在の民主党政府は、震災後、被災した地方自治体に対し、取り崩し型復興基金の設置を認め

ました。これは従来の基金の規定に比べまして、被災の状況に配慮され、自由な使途が認められ

ているものであります。従来の基金は、取り扱う自治体が貯金により費用対効果を消さぬよう、

さらには死に金とせぬよう抑制をかけた規定でありますが、この取り崩し型復興基金は、金の出

し入れがしやすいという利点の反面、欠点も伴うものであります。欠点といたしましては、予算

を取り扱う行政側、地方自治体側が事業計画の納期を繰り越す手段としてしまい、市民へ本来伝

えるべき費用対効果を先送りしてしまうことにあります。 

 この被災と景気低迷の影響からいまだに回復できない市民、そして法人にとって、一縷の望み

を待っているさなか、国からの支援が効果としてあらわせない先送りは、私たちの納税に対する

不信感を募らせるものであります。 

 当市の一般会計は、通常50億円の税収で、地方交付税と、国・県の補助と起債を合わせ、通年

ベースは150億円でありましたが、東日本大震災があった平成22年度から今年度まで被災地とし

ての特別交付税も加わり、当市の平成23年度決算では20億円もの国の援助が特別交付税として加

わっているのであります。当然ながら、交付税ならば根拠として財政需要を示し、交付税として

当市に入金されたならば、すぐさま事業を実行することが行政、地方自治体の仕事であります。

しかしながら、当市は多額の支援を受けながらも、放射線を初めとした数々の案件も棚上げのま

まという市民の実感ではないでしょうか。 

 震災後、宮嶋市長には早急に私は当市独自の復興計画をと求めましたが、独自には策定せず

国・県に基づく計画に準じるとの答弁でありました。それから、しばらく経過の後に、復旧関係

の事業を並べ、復興計画ですと見積もって書類にしたものの、議会には特段に議論を求めず、ご

自身の選挙公約や市議会リコールで、復興計画は棚上げ状態でありましょう。そして、平成23年

度の国の支援も死に金状態で、私たち市民は国の復興支援を享受できないというのがおおむねの

現状でありましょう。 

 第２点目として、国の復旧復興費の計画使途不明について、震災後の国補助等の計画執行状況

等についてお伺いいたします。 

 次に第３点目として、介護保険税上げと市内施設追加の供給について質問いたします。 

 宮嶋市長は社会保障の選挙公約として、国民健康保険税を大幅引き下げとして、時には国保税
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を30％下げるとのことでもありましたが、市長ご就任後、現実を見て、近隣市町村並みの国保税

率にすると公約を変えたのであります。選挙公約の変遷ということでは、国政においては民主党

がマニフェストで、子ども１人当たり年間31万2000円を支給、最低保障年金月７万円、高速道路

利用料の無料化、中小企業の法人税率を18％から11％に引き下げ、自立した外交で世界に貢献な

どと掲げておりましたが、現実、政権与党となり、普天間基地移設や八ッ場ダム建設中止などで

混乱し、マニフェストが多分に無理であったかということとともに、国民は期待を外され、国の

歩みを空回りさせてしまったということであります。 

 これらのことから、宮嶋市長、あなたも計画が計画どおりに進まない現実の壁にぶつかり、そ

して、政治資金にかえた約束が足かせとなり、市民の負担軽減と唱えながらも、市民すべてのた

めの市長になりきれないのでありましょう。 

 そして、この質問の趣旨である、宮嶋市長の、介護保険税の引き上げと、市長肝いりの市内の

福祉関連施設増強、これらのことが、当市の現状として、介護特別会計だけでも毎年１億円の増

加という現状、そして、ひいては少子高齢化の需要と供給の将来にわたってのバランスがとれて

いるのか否かを伺うものです。 

 第３点目として、介護保険税上げと市内施設追加の供給について、市の自然動態による需要と

供給、そして介護計画との整合性についてお伺いいたします。 

 以上、第１回目の質問といたします。 

○議長（小座野定信君） 

 答弁を求めます。 

 市長 宮嶋光昭君。 

［市長 宮嶋光昭君登壇］ 

○市長（宮嶋光昭君） 

 おはようございます。 

 古橋議員の質問にお答えいたします。 

 １点目、市長在任期間と政治責任姿勢の公約専行、リコールによる損失責任、今後の意志につ

いてお答えいたします。 

 私が市長に就任してから２年が経過いたしました。この間、市民が主役の市政運営を進めるた

め、行財政改革を進めながら、公約の実現、実行に努めてまいったところでございます。 

 ７月26日に締め切られた市議会リコールについては、必要署名数にわずかに足りず、残念な結

果となりましたが、今回のリコールの一連の流れの中で、従来動かなかった山の一角を崩すこと

ができ、不完全ではありますが、中学生以下の医療費無料化や、議会のまともな議論のやりとり

を担保する可視化が進んだことも事実であり、リコール運動の成果であると考えております。 

 私の任期も残り２年を切っております。まちづくりの将来像である「きらきら いきいき ふ

れあい育む 豊なめぐみ野」の実現に向けて、本年３月に策定しましたかすみがうら市総合計画

後期基本計画に基づき、着実かつ確実に各種施策を進めてまいりたいと、心を新たにしていると

ころであります。 

 議員の皆様には、今後も市政発展のためにお力添えをいただきますようよろしくお願い申し上

げます。 
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 ２点目、国の復旧復興費の計画使途不明につきましては、市長公室長からの答弁とさせていた

だきます。 

 ３点目、介護保険税上げと市内施設追加の供給につきましては、保健福祉部長からの答弁とさ

せていただきます。 

○議長（小座野定信君） 

 市長公室長 川尻芳弘君。 

［市長公室長 川尻芳弘君登壇］ 

○市長公室長（川尻芳弘君） 

 ２点目、国の復旧復興費の計画使途不明、震災後の国補助等の計画執行状況等についてお答え

いたします。 

 東日本大震災後の平成23年度の国補助等の執行状況でございますが、震災に係る事業とあわせ

まして、平成24年度に繰り越しをした事業も一部ありますが、適正に執行してまいりました。 

 また、東日本大震災に係る復旧・復興事業の国庫補助金につきましては、平成22年度からの繰

越額も含め、小中学校施設を初めとする公共施設の復旧事業等に総額で１億8600万円を計上して

ございます。 

 さらに、平成24年度に繰り越ししております郷土資料館のしゃちがわら修繕災害復旧工事につ

きましても、工事発注済みではありますが、早期竣工に向け、担当課と調整を行っております。 

 なお、国庫補助金等以外の復旧・復興事業の財源といたしましては、古橋議員からお話があっ

たとおり、特別交付税のうち１億3000万円、震災復興特別交付税２億9330万5000円、寄附金6678

万803円、全国自治協会茨城県災害共済支部建物災害見舞金293万1320円で、計４億9301万7123円

となっております。 

 また、古橋議員からご指摘のありました、当初予算に比べて最終予算額が20億円以上増加した

理由につきましてお答えいたします。 

 当初予算額150億5000万円に対し、最終予算額176億7155万7400円となり、26億2155万7400円増

額となりました。理由につきましては、平成22年度からの繰越予算額７億8198万2400円及び平成

23年度の補正予算18億3957万5000円によるものでございます。 

 平成23年度の補正予算の主なものは、歳入では市税で２億1000万円、地方交付税で７億1072万

3000円、国庫支出金１億5557万3000円、県支出金１億2220万6000円、市債４億8960万円を計上い

たしました。 

 また、歳出においては、財産管理費の東日本大震災復興まちづくり基金及びまちづくり支援事

業基金積立金に７億8213万円、消防費の千代田地区防災無線整備及び災害対策費１億8630万3000

円、教育費の下稲吉東小学校耐震補強工事及び下稲吉小学校施設整備工事５億582万4000円、小

中学校を含め公共施設の災害復旧費を２億6698万5000円計上いたしました。 

 また、古橋議員ご指摘の市民法人に対して、先ほど説明した財源が入ってきたのにもかかわら

ず、享受が得られていないというご指摘でございますが、今後においても必要性等を確認し、事

業調整を行って検討していきたいと思いますので、ひとつよろしくお願いいたします。 

○議長（小座野定信君） 

 保健福祉部長 鈴木 弘君。 
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［保健福祉部長 鈴木 弘君登壇］ 

○保健福祉部長（鈴木 弘君） 

 それでは、古橋議員のご質問、３点目、介護保険税上げと市内施設追加供給、市の自然動態に

よる需要と供給と介護保険計画と整合性についてお答えいたします。 

 平成24年度から平成26年度を計画期間とする第５期介護保険事業計画につきましては、高齢者

人口及び認定者数並びに介護サービス給付状況をもとに将来推計をしておりますが、いずれも増

加傾向を示しております。また、平成26年度の高齢化率は24.3％と見込んでおります。 

 給付費においては、第４期介護保険事業計画と比較しまして、約８億円と大きく増加しており

ますので、介護保険料についても増加しているという状況にございます。 

 その中で、施設整備につきましては、特別養護老人ホームの増床と有料老人ホームの新設を事

業計画で見込んでおりますが、どちらの施設も住所地特例施設なので、市外から転入し当市に住

所を移して利用する方の介護サービス給付費は当市の負担とはなりません。 

 また、介護老人保健施設につきましては、第５期介護保険事業計画には整備計画はありません

が、茨城県の高齢者福祉計画・介護保険事業支援計画において設定されました土浦・石岡・かす

みがうら市を圏域とする土浦福祉圏域での整備計画がありまして、当市の被保険者が市外の施設

を利用している状況を考慮し、介護老人保健施設整備についての意見書を交付してございます。 

 以上でございます。 

○議長（小座野定信君） 

 ５番 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 それでは、まず、市長の残任期間と政治責任姿勢について、再度お尋ねいたします。 

 特段に、改めて責任を負うべき、さらには、私が先ほど議会としても責任はあると申し上げて

も、市長としては、何も責任はあるとの発言は見られなかったわけでございます。 

 再度お尋ねします。 

 市長、本当にあなたは、この市議会リコールという市の混乱を先導した１人として、一切責任

はないのですか、お尋ねいたします。 

○議長（小座野定信君） 

 市長 宮嶋光昭君。 

○市長（宮嶋光昭君） 

 この一連のいわゆる署名活動の中で、議会も相当変わってきたと。私もそれに対応するという

ことは、先般の全協でも申し上げたとおりでありまして、今後、議会と市民、市長側との押し合

い引き合い、それを通じて市民のための政治を実現していくと、こういう基本姿勢で臨んでいき

たいと思っております。 

○議長（小座野定信君） 

 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 今の答弁からしますと、責任という２文字には一切触れないということですか、お尋ねします。 

○議長（小座野定信君） 
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 市長 宮嶋光昭君。 

○市長（宮嶋光昭君） 

 こういう問題について、責任とか、そういうことを論じること自体が問題外でありまして、議

会に責任があるとか市長に責任があるとか、否決したのは議会の責任であるとか、それは、そう

いう意味での責任を論ずるものではないと思います。責任問題を論ずるものではないと思います。 

○議長（小座野定信君） 

 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 市長、選挙のときから、市長は市民目線ということで強調されておりましたが、今現在の４万

3000人のかすみがうら市民の感覚を察すると、そういう市長がおっしゃった責任をどのように、

この我々議会と市長がどのぐらい責任を感じているか、こういうものは、市民の感覚としては求

めていないということでよろしいんですか。 

○議長（小座野定信君） 

 市長 宮嶋光昭君。 

○市長（宮嶋光昭君） 

 この責任問題を論じること自体が意味がないことでありまして、最終的には選挙結果、あるい

はいろんな投票の結果、それがあるわけですから、それで決めればいいのでありまして、いわゆ

るリコールのための署名活動を私は市民団体と一緒にやったわけでありますが、それはいわゆる

市民サイドの直接請求権の行使でありまして、それが670という僅差で実行には至りませんでし

たが、いわゆる市議会の議会解散を実行するための住民投票の実行には至りませんでしたが、そ

れをやった市長の責任であるとか、あるいは、あと670票で議会が解散に追い込まれる、そこま

で批判された議会の責任であるとか、そういう責任論を論じても意味はないと思います。 

○議長（小座野定信君） 

 ５番 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 市長、市長が先導して活動していた議会リコール、これは市長の政策、議案、幾つかを議会が

否決しているということで責任を追及していたのではないですか。そういうことから、この市議

会リコールの結果というのは、責任をやはり市民に、市長として、もちろん私としても責任は市

民にお伝えする、そういうふうに考えるべきと私は思います。 

 この先、幾ら市長に市議会リコールの責任を問いただしても、この責任という２文字には触れ

ないと思われますので、先に進みたいと存じます。 

 市長はこの議会リコールの結果にかかわりまして、公式の記録ではない、選挙管理委員会の数

えた数ではありませんが、この私的な記録１万筆にこだわられております。それを当市の有権者

から差し引きますと、たくさんの署名をとらなかった市民がいるわけでございますけれども、そ

の署名をしなかった市民の皆さんにお伝えできる何かは、今、現時点として何かありますか。 

○議長（小座野定信君） 

 市長 宮嶋光昭君。 

○市長（宮嶋光昭君） 
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 任期中を通じまして、４年間の任期中を通じまして、私は公約の実現に努めているところでご

ざいます。その一環で、今回のリコール運動があったわけでありますが、このことによりまして、

今まで動かなかったことも大きく動いたわけです。さらには、公約の実現に向けて、今まではや

や押しが、いわゆる私側の押しが強過ぎたかなと、そういう反省はいたしておりますが、そうい

う反省の上に立って、今後は引くところは引いて、さらに公約の実現、市民の福利厚生の実現に

取り組んでまいりたいと、こういうふうに考えております。 

○議長（小座野定信君） 

 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 特に、この日本の古来から、責任をとって腹を切るとか、けじめをつけるとかという儀式があ

りましたけれども、我々は日本人である以上、それらの尊厳を持って、やはり市民に政治活動を

アピールしていくと。これは誰しもの認識であろうと私は思う次第でございます。市長は、仮に

リコールが成立したとするならば、議会に対しての責任をさらに詰め寄ったものであろうと、私

は察するところであります。 

 今後の市長の政治姿勢としてお尋ねしますけれども、                  

                                           

   

 一例を挙げるならば、シルバー人材センターからの仕事をとった件でございます。今年度、通

年ベースですと900万円もの運動公園関連の管理がありましたが、             

                                           

                                           

                       先般、文教厚生委員会で運動公園の視察を行

いました。確かに、その増額のかいだけあって、芝の管理は従来に比べてはよかったものと私は

察しますが、この2500万円があるならば、シルバー人材センターとしても十分対応できる範囲で

あろうというふうに、私は調査を行ってまいりました。 

                                   単年度契約のとこ

ろが複数年契約、特別委員会のほうもまだ最終までは至っておりませんけれども、このような強

引なやり方、これは今後２年間、そして、これまでの２年間で反省と今後の政治姿勢、これをご

答弁いただければと思います。 

○議長（小座野定信君） 

 市長 宮嶋光昭君。 

○市長（宮嶋光昭君） 

 まず、古橋議員の今の発言の中で、今回の一括管理、あじさい館ほかの一括管理を請け負った

業者が、私の政治団体に資金供与をしているようなお話がございましたが、まず、その点につい

ては、何をもってそういうことをおっしゃるのか、お答えいただきたいと思います。そういう事

実は全くありません。 

 それと、いわゆる一括管理のことでありますが、従来はいわゆる市の職員が数名ついて、それ

で直接指揮監督をして、職員が管理監督をしてシルバー人材から受けた派遣の、いわゆるシルバ
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ー人材に所属する人を直接監督して、それでいろんな管理をやっていたわけです。そのほか、業

者委託になっていたいわゆる光熱管理、光熱部分に関する管理なんかもございますが、あるいは

受け付け業務なんかもございますが、いわゆる直接監督をやっていた。そのために職員が役所の

中にいたわけです。 

 今回は、それを抜本的に民間に持っていくというのが当初あじさい館で計画されておった指定

管理者制度、指定管理者制度になりますと収入のほうも指定管理者のほうに入っていきますから。

その手法を使っているのが、今雪入でやっております、雪入ふれあいの里公園ですか。あそこは

一括管理で、１人の業者が全部受け付けから、緑地管理から全部やってもらっています。その中

間的なものが、今回、いわゆる一括管理で発注をしたものです。事実、シルバー人材センターに

ついても、従来とは契約方法が違っているんですね。いわゆる任せる形、一括管理ということで

任せる形で、富士見塚古墳公園は試行的にシルバー人材センターにお願いをしてございます。そ

れ以外のところについては、３カ所ですか、３カ所の公園その他については、一括管理でさっき

おっしゃった土浦市の業者に渡したと。さらに、歩崎公園については、不調があったものですか

ら、いわゆる入札不調があったものですから、これは現在直営でやっております。いわゆる役場

の職員が直接管理監督をして、頼んだ人に直接こうやれああやれと指示をしてやっております。

これが一番原始的な形でありますが。そういった発注の仕方が違うわけであります。この検証の

部分を今おっしゃったわけであります。 

 私はその検証に触れるのであれば、まだ検証するには早いと思うんですが、もう見た目にも全

然違ってきているのは事実でありまして、私は発注したところをそれぞれ回っております。富士

見塚も回っておりますし、あじさい館も、あるいはスポーツ公園も回っております。今までと全

然違います。今までとは全然違った感じがなされております。ただ、富士見塚公園については、

先般ちょっと指摘したのでありますが、いわゆる芝については、まあ満足ではないのですが一応

刈ってはあると。いわゆる低木類についての管理がちょっとおろそかではないかということでシ

ルバーの方に、これはシルバー人材センターには、ことし１年試行的にできるかどうかやってみ

なということで、お願いをした経過がございますので、ことしのシルバー人材センターのいわゆ

る管理の仕方、これによって来年発注方法を考えていきたいと思います。今のところ、やっぱり

シルバー人材センターには、いわゆる監督がいないわけですね。芝の管理をする、あるいは植木

の剪定をする、フジづるをとる、そういったことを管理監督する人がシルバー人材センターには

いないんですね、職員はいるんですが。給料計算したり、そういうことをやったりする職員はい

るんですが、管理監督をする職員がいないんです。これは、しかし、ある程度は面倒を見ていく

のが市の立場でありますから、そういったきっちりとしたシルバー人材センターの指導も含めて、

担当部にはシルバー人材センターとよく打ち合わせをするようにということを、つい10日ほど前

も申し渡したところで、指示したところでございます。 

○議長（小座野定信君） 

 暫時休憩します。 

休 憩  午前１０時４６分 

──────────────── 

再 開  午前１０時５４分 
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○議長（小座野定信君） 

 休憩前に引き続きまして会議を開きます。 

 ただいまの古橋智樹君の政治資金の関係の発言につきましては、議長において、後刻会議録を

調査の上、処置することにいたしたいと思います。 

 改めて、市長に申し上げます。 

 反問権はございませんので、反問権もお取り消し願いたいと思います。 

 一般質問を続けます。 

 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 引き続いて、政治姿勢についてお尋ねいたします。 

 市長がこれまで、選挙来、用いてきました医療費無料化、さらには国保税の引き下げ、さらに

は水道料金の引き下げ。この無料、引き下げ、これらは行政の実務として、イコール、市民の負

担、無料にすること、引き下げること、これは我々の市民の負担で賄う。この認識についてはい

かがでしょうか。 

○議長（小座野定信君） 

 市長 宮嶋光昭君。 

○市長（宮嶋光昭君） 

 いかなる行政サービスも、市民負担なくしてはあり得ないわけであります。だれも総論は賛成

ですね、改革に関しては。総論は賛成。各論になると反対です。自分の既得権益を奪われること

に対してはだれも、だれもじゃないんですが多くの人が反対します。そこがやっぱり改革の問題

点でありまして、私は、無料、あるいは引き下げ等も必要なものはどんどんやっていかなくては

ならないと思っています。 

 例えば、子育ての支援については、もうどんどん進めるべきであります。しかし、一方で、は

っきり申しますが、高齢者に対する過剰サービスということもやっぱり問いていかなくてはなら

ないと思います。そういうことで、私は大変評判を悪くしているのは覚悟はしております。しか

し、そういったことをあえて言うのが政治家であります。そういう総論賛成、各論反対というこ

とは、私はまずいと思います。やはり改革すべきところはどんどん改革していく。そういう中で

負担も出していく、サービスも必要なところへどんどんふやしていくと。そういう姿勢で今後も

臨みたいと思っております。 

○議長（小座野定信君） 

 ５番 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 今の答弁からすると、無料、引き下げというのは市の財源をもってかえるというふうに理解し

たいんですが、よろしいですか。 

○議長（小座野定信君） 

 市長 宮嶋光昭君。 

○市長（宮嶋光昭君） 
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 どういうサービスについても、先ほど申しましたように無料でできる行政サービスというもの

はありません。 

○議長（小座野定信君） 

 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 そしてこの政治姿勢として、特に、市長は改革と称しまして、経費の、人件費を初めとした削

減をこれまで提案なさってきた。我々議会としても定数を減らした後も、協力できる部分は協力

してきたというふうに私も認識しております。 

 しかしながら、幾らこの景気の回復があろうとも、やはりこの経費の節減だけではこの市は守

れない。やはり税収をとりにいくところはとりにいく。守るだけではなく攻める部分もあるとい

う。 

 ですから、この市長が特に専行してやられている経費の節減、これだけでは中長期的には成り

立つのか、成り立たないのか、お考えをいただきたいと思います。 

○議長（小座野定信君） 

 宮嶋光昭君。 

○市長（宮嶋光昭君） 

 もちろん経費の節減だけでどんどん財政規模を縮小させていくということだけでは、問題は解

決しないわけです。一方で、税収も確保していかなくてはなりません。そういった意味で、市の

振興策というのは必要であります。 

 私は、この振興策の中で、経費の配分もそうでありますが、振興策の中でも考えていかなくて

はならないのは、やはり２つのキーワードがあろうと思います。それは老から若へ、すべての政

策や何かを、そういったものを組み合わせて振興策を図っていく。さらには官から民へです。官

から民へという、そういういわゆる余計な撤廃は取っ払っていくと。そういうことで官から民へ

活力を移行することによって市の振興策を全体に図っていくと。 

 そういう、私は、この２つのキーワードを絶えず考えながら行政に当たっているところでござ

います。 

○議長（小座野定信君） 

 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 では、そのキーワードの１点をお尋ねしたいと思うんですけれども、老から若へということで、

最近の報道でも少子高齢化、不景気が続く中で、若者が高齢化率を支え切れない、こういったマ

スコミの報道が目に受けるようになりました。 

 当市では、昨年度、敬老祝金を削除したいということで約500万を減らすという、500万の対象

を一部で減らすということで、我々の採決としては現状のまま残しました。 

 確かに、今の現役世代の中でも40代以下、これが、特に貯金、貯蓄、これが非常に苦しい世代

である。この東日本大震災や景気の低迷の中で、今よりも時代のよかった世代に、市長を初めと

する世代、それが現役世代として、私の年齢ぐらいのときにある程度景気がついてきて、仕事を

すればそれに対しての対価があった。そういうものを積み上げてきて、皆さんもご承知のとおり、
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日本国全体の中の貯蓄の大半を60代以上の方が割合を占めているという統計もあります。そうい

った中で、冬眠している預金を動かそうとか、そういった取り組みも政府でしているわけでござ

います。 

 私としては、そういうことであるならば、これまでの市長の政策とともに、敬老祝金の削除だ

けではなく、もっとこの残りの残任期間の中で実行できるような事業提案を私はすべきだという

ふうに思いますけれども。何か具体的な、建設的な、老から若への金のシフト、何かこの市とし

てできるもの、何かお考えはありますか。 

○議長（小座野定信君） 

 宮嶋光昭君。 

○市長（宮嶋光昭君） 

 政策的に行政の中でやっていくものは、典型的に言えば、例えば敬老祝金の77歳になったら

7,000円をいただくということは、それはお年寄りにとっては楽しみでありますが、果たしてそ

ういったことが、今、行政経費として支出すべきかどうかというのは大いに疑問であるという観

点から、昨年、条例改正案を出させてもらったわけであります。 

 それと全く対比されるのが子育て支援策です。中学生以下の医療費の無料化については私は

100％実施を目指して、中学生以下の医療費の無料化ですね、これを100％実施を目指して条例案

を提案したところでありますが、いまだ100％実施には至っていないということで、これは議会

の皆さんとも相談をしながら、今後100％実施に向けてやっていくと。さらには、きょう民主党

がまた寝ぼけたことを言い出しましたが、子ども手当を倍にするとかっていう話でありますが、

確かに、民主党が今言うから寝ぼけた話になっちゃうんですが、これはやっぱり、こういうこと

も考えていかなくてはならないと思います。 

 しかし、その根本原因である、古橋議員がさっきご指摘になった市の振興策をこれとどう絡め

てどう関係づけていくのかということでありますが、私はさっき申し上げましたように、産業誘

致策として、前にもお話をいたしましたが、いわゆる福祉を一つの産業であると、ビジネスチャ

ンスとしてとらえて、これに積極的に取り組むことによって、いわゆる市の雇用機会をふやして

いくということも大切ではないかと。人によっては、福祉産業は低賃金の環境にあるということ

を申す人がおります。しかし、低賃金であろうと何だろうと、まずはいわゆる職場環境がないこ

とにはどうにもなりません。職場環境がないことにはどうにもなりません。いわゆる、３Ｋ、３

Ｋ部門ということで、福祉産業というのはなかなか就業者が少ないと聞いております。そういっ

た意味で、福祉業界の中でもいわゆる職員の奪い合いが始まっているような、始まっているとい

うか、そういう奪い合いが今現実にあるようであります。いわゆる人は足りないんです。福祉産

業に従事する人は足りないんです。業者間で奪い合いがあるわけですから。しかし、一方、就業

を希望する人は少ないということは聞いておりますが、それは余りにも急成長しているので供給

が追いつかないという面もあろうかと思います。ですから、福祉産業のすそ野というのは非常に

広いと思います。いわゆるそこに従事する職員の教育まで含めて、育成まで含めて福祉産業であ

りますから、そういうのを丸抱えでやっぱり市として対応していくという、積極的に取り組んで

いくという姿勢が私は必要であると、そういうふうに思っております。もちろん自動車産業やあ

るいはＩＴ産業とか、そういったいわゆるハードの工業、いわゆる従来産業、工場誘致と言われ
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たようなことも大事ではあろうかと思いますが、現実的には逃げていく工場のほうが今は地域に

よっては多いわけでありますから、そういったことを踏まえると、今後福祉産業の占める比重と

いうのは振興策の中で大きくなっていくというふうに考えております。 

○議長（小座野定信君） 

 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 私は、前回、前々回ですか、その中で、福祉産業は世の中には確かに必要ではあります。需要

も高齢化率という点では確かに必要ではありますけれども、主産業ではない。ある意味、語弊が

あるかもしれませんけれども、ベンチャー的な部分であるというふうに私は見ている部分もあり

ます。 

 そういった中で、当市、現状の法人税収の中では、市長が今おっしゃった中では逃げる企業、

工場を撤退する企業ですね、統合して、上稲吉なんかにもそういうことで神奈川のほうから工場

を統合してこちらに来ていただいて、いろいろこちらのほうでも、企業誘致の条例で優遇させて

いただいたこともありますけれども、現状として、税収は非常にプラスの面が見受けられるとい

うこともあります。 

 私は、ここで何を言いたいのかというと、政治姿勢の質問ですので、これまで２年の中で本当

はこういった、市長が先ほども言った税収を求めることも必要だとおっしゃいましたよね。そう

いう意味では、やはり市長の政策、そういったものと並行に取り組む姿勢が必要であったという

ふうに思うわけです。そして、今後２年間、市長のいろいろな改革もよろしいでしょう。それと

ともにそういった、いわゆる行政の王道的な部分、こういったものを市長公室の企画の部門にし

っかりやらせる。仕事をさせる。これが市民への還元であり、市民の負担軽減につながるわけで

あります。 

 しかしながら、前回の質問で、私、地域活性の質問をしました。これについては、２回目の質

問以降が時間がなくてできませんでしたけれども、非常に、市長の心を感じない答弁だったんで

すよね。商工会への支援を引き続き行い、自治金融の、自治金融と言ったか、ちょっと記憶はご

ざいませんけれども、利子補給等だの、これまでの通年の常套句みたいなことを答弁でおっしゃ

ったんですよね。私は、こういうものを市長が力を注いできた市議会のリコール、こういう力を、

本来はこういうところを優先に向けるべきだったというふうに私は思うんですけれども。 

 その反省点はいかがですか、ありませんか。 

 今後、この市議会リコールを経て、そういったものにまずは取り組む。それで市民に利益を還

元する、そういうお考えをお伺いしたいと思います。 

○議長（小座野定信君） 

 宮嶋光昭君。 

○市長（宮嶋光昭君） 

 市の産業の振興策、あるいはいろんな誘致等も含めてであろうと思います。 

 さっきお話ししました福祉産業についての考えは別にしまして、これは、今かすみがうら市に

立地している企業、この人たちを大事にするということも一方で、いわゆる引きとめ策と申して

はあれですが、市の産業を大事にするということも必要だと思います。そういう意味で、私はリ
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コール運動をやっていてそれをおろそかにするなんということは全然していませんで、そっちは

そっち、こっちはこっちでやっていますから。 

 例えば、従来ずっと聞いてもらえなかったということで、私が今回取り上げたことの何点かを

申しますれば、カスミさんの子会社で、中貫の工業団地の中に工場があそこにあるんですが、そ

こに行ったときに、あそこの工場のわきあたりが長年冠水していてどうにもならないというのが、

言っても取り組んでもらえないんだと。そういう工業団地として誘致しておきながら、長年そう

いう状態を放置しておったということで、これは、即指示をしまして調査に当たらせました、昨

年。現在のところ、土浦市側に排水のいわゆる末端があるものですから、土浦市側と協議をしま

して、協議が調いまして、多分もう工事に入っていると思うんですが、そういう解決をする。こ

れは、こんなことも大事だと思います。 

 さらには、今現在問題になっているのは日立建機の霞ヶ浦工場について、あそこの道路の問題

で新たな問題が出てきております。これは、私、昔、町長時代からの懸案であったんですが、何

とか、大型車両の通行に関することなんですが、水資源道路の通行を、今、日立建機が50トン、

70トンの車両をあそこへ入れておりますが、これが今風前のともしびになっております。水資源

公団では、あそこは通っちゃだめだということを言ってきました。それに対して日立建機側と一

体となって、何とかこれを改善策を図っていくと。その解決のためには、膨大な費用がかかるか

もしれませんが、日立建機をかすみがうら市にこのまま立地していただくという、立地を続けて

いただくということは、かすみがうら市の、ある意味では生命線にもなっていますから、大事な

ことだと思います。 

 さらには、あそこの霞ヶ浦工場の近くの、今、下水の問題等についても取り組んでおりまして、

佐藤議員からはいろいろご指摘を受けておりまして、必要ではないんじゃないかということもあ

りますが、今、工場側の希望等も聞きながら、これも慎重に対応して、工場が少なくとも、かす

みがうら市の姿勢が悪いために、行政の対応が悪いために逃げていっちゃうなんということは絶

対あってはならないことでありまして、むしろ、呼び込むことも大事でありますが、そういうい

わゆるアフターケアというか、工場側の、時々工場も回って、いろいろ苦情を聞きながら対応し

ていくというのも、これも長い意味では、大きい意味では、いわゆる市の振興につながっていく

と、こういうふうに考えております。 

○議長（小座野定信君） 

 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 私は、そこまでおっしゃるんでしたら、やはり、市議会リコールというものはネガティブな内

容ですから、地域の法人、外から見ても与信を減らすものでありますから、私は慎重にやるべき

だったというふうに申し上げます。 

 それに加えて、市長はこの政治姿勢の中の一つとして、日本の借金を、国債ですね、国債を返

済するためにさらに赤字を起こす、こういった体質は現実でありますけれども、地方自治体はま

た違います。にもまして、当市は地方交付税を多分にいただいている自治体ですから。私が申し

上げたいのは、市長が、その財政危機、訴えられている、例えば臨時財政対策債が空手形である

とか、そういったことは、この市の三百数十億の起債の残高と余り私は整合性がない。市民にと
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っては単なる不安を助長するだけのような形になっている。私は、この点についても、もっと慎

重に訴える。もし市長が、そこまでやはり根本的には国のことを解決しなければならないんだと

いうのであれば、いずれ近いうちにある衆議院選挙、こういったものに、やはり市民のために、

市民にかわって政治をとるというならば、こういったものに、私は、臨むことも市長のポリシー

であろうというふうに思いますけれども、いかがですか。国政に臨む、そういったお考えはおあ

りなんですか。河村たかしさん、減税日本ということで非常に国政に前向きであります。いろい

ろつながりもありますでしょうし、市長のこれまでのポリシーとも似ている部分もあると思いま

すので、ぜひその辺のお考えをお聞かせいただければと思います。 

○議長（小座野定信君） 

 市長 宮嶋光昭君。 

○市長（宮嶋光昭君） 

 古橋議員のお話を聞いておりますと、どうもネガティブな部分が強調されがちであります。す

べて住民投票、いわゆるリコール活動についても、あるいは市の振興策についても、ネガティブ、

ネガティブにこうお話をされるわけでありますが、私は逆にポジティブ、ポジティブにお話をし

ております。ポジティブにとらえるならば、大きい山が動いて、可視化も進みというふうに私は

とらえていますから、全然、市政は進んだというふうにとっていますから、前進したというふう

にとっています。だから、全然ネガティブにしか考えておりませんので、その部分は大分見解が

違うと。 

 そういう中で、国政の話でありますが、私は今残す任期は２年弱になりましたが、その任期を、

今、お話ししましたように、改革のために、ですからその国の改革をここの部分にいてやるとい

うことは、これはできないわけです。国のほうは国でやっているわけですから。しかし、我が市

の、いわゆるやりたいことが国でやっていることが障害になる場合、私は大いに異議は申し立て

ます。国でも県でもどんどん言うことは言います。そんなことはやってもらったら、そんな規則

で縛られたら困るよとか、それはきちんと言います。 

 しかし、この市の中は独自に、やっぱり国とは別に、国はもうさんたんたる状況です。我々も

さんたんたる状況です。この状況から、自分は自分で努力していくんだと。その姿勢は、やっぱ

り市民にも理解してもらって進めなくてはならないと思います。 

 そういう絡みの中で、臨時財政対策債の話は出てくると思うんですが、地方交付税が今まで潤

沢だとおっしゃいましたが、地方交付税は10年前は45億あったんです。今は35億になっちゃって

います。その10億はどうなったのというと、予算規模は変わっていなくて収入も変わっていない、

ほかの収入も変わっていないんですから、それが臨時財政対策債の10億になっただけなんです。

それは、今までは国が借金して交付税という形でくれたわけですが、今度は国は自分で借りろと。

だから、我々が銀行へ借りに行ってサインして、10億を自分の名義で借りてきているのが臨時財

政対策債です。かつては、それは交付税で来たものです。その臨時財政対策債というのは、いわ

ゆる経費部分のまるっきりの支出ですから、特別にあの事業、この事業というわけでないですか

ら、全く国の赤字国債に匹敵するものだということで、私はこれは国が言うからこれだけ発行で

きるんだということではなくて、やはりこの縮減にも努めるべきだということを私は思っており

ます。 
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○議長（小座野定信君） 

 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 その臨時財政対策債、今後２年間市長として頑張りたいとおっしゃるなら、もっとポジティブ

に考えるべきだと私は思います。金利も１％あたりでしょう。なおかつその金利も国から後で補

てんされる。普通の企業であればなかなかこんな条件で借りられない。今、この国難に当たって

は、それぐらい市長としてポジティブに取り組む。無用に市民をあおる材料と、私は、しないの

が筋だというふうに思う次第であります。 

 それから、ポジティブに考えればということでおっしゃいましたけれども、リコールの後の談

話、記者会見等、押したり引いたりということは、ポジティブに考えたりネガティブに考えたり

する必要があると思います。そういう意味では、バランスを持って今後２年間の政治市政に当た

っていただきたいというふうに、強く申し上げます。 

 続いて、国の復旧復興費の計画使途不明について、２回目の質問をさせていただきます。 

 １回目の答弁からすると、何の過失、負い目もないというような川尻市長公室長の答弁に感じ

たんですけれども、実際、その震災以降に入ってきた通称特交という特別交付税ですね、これの

執行率。細かい数字はいいです。半分だだとか、３分の１とか、そういうものを実行している。

ただしその中で、１回目の質問で申し上げた取り崩し型基金のような形で、今回の条例提案の中

にありますけれども、そういう一環だと思いますけれども、そういったものは未執行として、何

割、その20億以上のお金、そういったものをこれまで執行できたのかということでご答弁いただ

きたいんですけれども。 

○議長（小座野定信君） 

 市長公室長 川尻芳弘君。 

○市長公室長（川尻芳弘君） 

 先ほど、補正予算の中で18億何千万ということで説明したと思うんですけれども、18億3957万

5000円のうち、一番大きいものが、要は積立金で、9億600…… 

○議長（小座野定信君） 

 公室長、パーセンテージで聞いているので。 

［古橋議員｢割合でいいです｣と呼ぶ］ 

○議長（小座野定信君） 

 執行割合を知りたいと思うんですよ。 

○市長公室長（川尻芳弘君） 

 すみません。執行割合についてはちょっと手持ち資料がないので、後で報告したいと思います。 

○議長（小座野定信君） 

 暫時休憩とします。 

休 憩  午前１１時２５分 

──────────────── 

再 開  午前１１時２５分 

○議長（小座野定信君） 
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 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 質問を続けます。 

 ５番 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 今、川尻さんが答弁した中でも、既に半分は積み立てたということですよね。ですよね。今、

おっしゃった中だと。 

 私としては、言い方は悪いかもしれませんけれども棚上げなんですよ。死に金なんですよ。や

っぱりこういう復興費、これをやっぱり速やかに実行するというのが、私は人件費の削減よりも

先に市長が職員に命じる。これが市民のためであります。 

 しかしながら、関連として申し添えさせていただきますけれども、市長は、今、ＪＡ土浦に対

して補助金の返還を迫っておりますけれども、私からすれば、この復旧・復興のこの時期に、し

かも農家の皆さんに十分風評被害の対策も正直手ごたえとしてまだまだ足りていないでしょう。

そういう中で、これを金を返せというのは自分のことを棚に上げて、悪く言えばですよ。私は、

もっと、だったら有効に使ってくださいと言えるような事柄だと私は思います。 

 そういったことで、今後、その復興に関する国からの予算、役所の中のどういう体制で市民、

法人にその利益を還元できる、どういう体制でやるのかお尋ねしたいと思います。予算が余分に

あれば、今までの現状のまま企画にやらせるだけでは予算執行はできないはずです。この人員を

減らしている中で、まあ、ことしは公約と違って人を入れるのかもしれませんけれども、どうい

うふうにその復興として国から来た予算を市民にいち早く届けるか、それをどういう体制でやる

か、お尋ねします。 

○議長（小座野定信君） 

 市長 宮嶋光昭君。 

○市長（宮嶋光昭君） 

 まず、これ２点あるんですかね。農協のほうと…… 

［古橋議員｢農協はいいです。結構です｣と呼ぶ］ 

○市長（宮嶋光昭君） 

 いいですか。農協もそれは全然話が……。 

［古橋議員｢お任せします｣と呼ぶ］ 

○市長（宮嶋光昭君） 

 委員会でやったと思うんですが、知ってのとおりです。 

 この基金の問題ですが、何か基金にため込んじゃって使ってないんじゃないかというようなお

話みたいなんですが。 

 今、復興基金の現在高は７億1600万だそうであますが、いわゆる基金に積んでおくのは、今後

これは取り崩して復興に使っていくという前提でありますから。じゃ、どの程度今後かかってい

くのというのが当然予想されると思うんですよね。まず、庁舎が５億近くかかるでしょう。まあ

四、五億かかりますよね、千代田庁舎が。それから、私の頭の中でざっとあるのは、この復興の

ために水道をつなぐという、これ２億5000ぐらいかかりますね。それから、防災無線整備し直し

ですね。これもやっぱり４億5000かそれ以上かかると思います。それをざっと見ただけで十二、
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三億かかる。だから、復興基金の七、八億では足りないわけです。これ、何かどこかへ使っちゃ

えっていうことですか。そういうことではないと思うんですが、これはとってあるけれども当て

があるお金ですよということです。 

○議長（小座野定信君） 

 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 ですから、そういったものをお考えであるならば、議会にちゃんとその計画をしっかり示した

ことありますか。私は、ないから言っているんですよ。 

 それで、これまでの特交、特別交付税の形は根拠をもって財政需要ということで、県に相談し

て国に最終的に申請していると思うんですけれども、どういう財政需要としてやったんですか。

千代田庁舎の復旧のために財政需要が必要だということで出したんですか。 

 答弁をお願いします。 

○議長（小座野定信君） 

 市長公室長 川尻芳弘君。 

○市長公室長（川尻芳弘君） 

 23年度におきましては、国のほうで補正予算が４回実施されました。国の補正予算に係る市の

状況につきましては、第１次補正予算にて災害廃棄物、瓦れき等の円滑な処理を行うため、災害

廃棄物処理事業国庫補助金2435万8000円を交付決定を受けました。平成23年度の財源となってお

ります。これに加え2620万、地方交付税の追加が行われました。 

 第２次補正予算では地方交付税の追加交付が行われ、１億3268万7000円の歳入となりました。

こちらにつきましてが、庁舎の関係の財源となっております。 

 第３次補正予算では、千代田庁舎機能の千代田公民館講堂への移転に係る経費につきまして、

市町村行政機能応急復旧補助金1858万5000円の交付決定を受け、平成23年度の歳入となっており

ます。こちらが仮庁舎移転の費用でございます。また、消防防災通信基盤整備事業費補助金2190

万円の交付決定を受け、平成24年度への繰り越しとしております。これに加え、震災復興特別交

付税が23年度は新たに創設されまして、２億9330万5000円の歳入となっております。こちらが先

ほど市長が言った基金のほうに積み立てている一部でございます。 

 第４次補正予算においては、地方交付税の追加交付が行われ、657万8000円の歳入となりまし

た。 

 いずれも特別交付税の内容となります。 

 古橋議員が言うように、どのように請求したのかということでございますけれども、先ほど言

った千代田庁舎の内容につきましては、こういうふうに壊れたんだよというようなことで、市の

ほうから国のほうに伝えた内容でございまして、細かい積算というのはないかというふうに思っ

ております。ですから、この一つ一つ交付されている数字でございますけれども、国のほうで恐

らく算定基準があったのかと思うんですけれども、こちらから、どのように細かく壊れたんだよ

というような報告ではなかったというふうに記憶しております。 

 以上です。 

○議長（小座野定信君） 
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 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 これまで再三、千代田庁舎、早期に復旧をやってくれといろいろ議会も意見を言った時期があ

りましたけれども、その後、それをやはり復興という位置づけで、今、庁舎が分散している、こ

の無駄なコストを早くこの期間にまとめてやる、そういう計画の示し方が１回も議会に私はない

と思うんですよ。こう聞けば、そうやっていますという。やはり計画というもの市民に見せて、

そういったことによって、いつからこの千代田庁舎は復旧できるんだなということに対して、い

ろいろ関連の復旧も、この市役所の皆さんだけでなく、市民だって、やはり何かしら需要、利益

に結びつけられるような形を、今、この景気の悪い中ですから求めているわけですよ。ですから、

市長公室長のその机の上だけでわかるのではなくて、それがやはり市民に伝わるというのが地域

の活性であろうと私は申し上げたい。 

 そして今後、今回の条例提案で出ていますので、そこで時間があればお尋ねしようとは思いま

すけれども、やはり速やかに予算を執行する。これが市民の負担軽減でもある。そういうことを、

私はいま一度市長のご認識としてお尋ねしたいんですが、いかがでしょうか。 

○議長（小座野定信君） 

 宮嶋光昭君。 

○市長（宮嶋光昭君） 

 何回も申しておりますが、いわゆる復旧・復興に向けて、今、設計をしたり、あるいは年次配

分で計画を立てているわけです。水道の復旧についても、防災無線についても計画を立ててやっ

ております。そのことにつきましては、議会にもご報告を申し上げ、また私は市民の皆さんに対

しては、今回の市政懇談会等でも逐一何年度にはこうなるよと、例えば、庁舎については、来年

の今頃には戻れるんだよという具体的なお話をしております。お金もこのぐらいかかるんだよと。 

 そういう中で、復興基金は今七、八億あるわけでありますが、千代田庁舎のいわゆる復旧費に

ついては、国のほうの考え方としては、この一括の復興特別交付税という形で、もう国のほうで

はやったんだよという認識が多分あるのではないかと思います。しかし、我々としては、市側と

しては、今からこういう細かい見積もりが出たんだよと、これについては持ってもらいたいと、

こういうことで、今、かすみがうら市だけではなくてほかの市町村でも、県内何カ所もこういう

事例はあるわけです。今回の震災で修繕を億単位で必要とされる自治体というのはあるわけであ

りますから、そのほかの自治体と連携を組みながら、国のほうに請求をしております。しかしな

かなか国のほうも、それはもう特別交付金で出したんだからもうやらないよと。そう言われちゃ

うと、何だかんだ今からかかる総額というのは、今言った３つだけだって十二、三億はかかっち

ゃうわけですから、この七、八億あるものはとても足りない。そうすると、一般財源から今度は

持ってこなくてはならない。そういう話になります。あるいは、借り入れをしなくてはならない

話になります。そういう意味での基金であります。 

○議長（小座野定信君） 

 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 この先、私からすれば、いささか予算の執行のスピードが遅いということで訴えているんです
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けれども、これを私が重ねて質問しても水かけ論になるかもしれませんけれども、一言。 

 中には、復旧として予算をいただいて発注した下水道が、入札で流れている。復旧しなくてい

いような下水って何ですか。非常に疑問があったりするわけですよ。入札で流れている、震災の

被害のあった下水が入札で流れているんですよ。復旧しなくていい下水ってあるのかという、不

思議にそういうことがあったり。まあ細かい点を、あらを言えばいろいろあるかもしれません。 

 とにかく、私は、予算の執行のスピード、これが市民のためであり、皆さんが仕事としてやる

べき目標の一つであろうと思います。もちろん正確性も必要です。ルールに基づいた予算執行、

これをぜひ市長先導のもと、この２年間、速やかに千代田庁舎の復旧を初め、防災無線、千代田

地区と霞ヶ浦地区との水道の接続、こういったものを速やかに取り組んでもらいたいということ

を申し上げまして、次の質問に移ります。 

 介護保険税の引き上げと市内施設の追加の供給について質問いたします。 

 先ほど鈴木部長からは、住所地特例ということで、仮に転入者が来ても当市が負担することは

ないということで答弁がありましたけれども、今いろいろ、そういった中でも生活に困窮してい

て生活保護費をもらったり、いろいろさまざま結果として市の負担が出るようなケースもあると

いうふうに察してはおりますけれども、実際どうですか。 

○議長（小座野定信君） 

 保健福祉部長 鈴木 弘君。 

○保健福祉部長（鈴木 弘君） 

 今お話しいただきましたように、他市町村のほうから転入する方で、生活保護者の方もいらっ

しゃいます。そういう方につきましては、転入元の市町村のほうと協議しまして、市のほうに負

担にならないようにというようなことでやっている状況でございます。 

○議長（小座野定信君） 

 ５番 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 具体的に一つ挙げますと、生活保護費などはどういう関係で支給されているのですか。お尋ね

します。 

○議長（小座野定信君） 

 鈴木 弘君。 

○保健福祉部長（鈴木 弘君） 

 介護保険入所者につきましては、あくまでも生活保護費につきましても、以前にいた住所のほ

うで支給してもらうということで行っております。市のほうで新たにこちらに住所が発生したと

いう段階で、保護費がふえるということはございません。 

○議長（小座野定信君） 

 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 細かい話になりますけれども、それは自治体間の申し合わせですか。それとも省令等で、法令

等で決まっている話ですか。 

○議長（小座野定信君） 
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 鈴木 弘君。 

○保健福祉部長（鈴木 弘君） 

 こちらにつきましては、申し合わせではなく、決まっているところでございます。 

○議長（小座野定信君） 

 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 私としては、できるなら当市の自然動態の介護認定の需要に合わせて施設があるべきというふ

うに思いたいんですけれども、現実は介護事業者を営む皆さん、中には社会福祉法人もあります

けれども、建物を建てたからには、やはり中に入居者を入れなければ収支が合わないわけですか

ら。そういうことで、特にこの千代田地区は、介護保険制度が始まってから早く施設が複数出て、

入居者も市内だけで足りなければ、やはり外のニーズにもこたえていたという、実際はあるかも

しれません。 

 そういう状況の中で、市長が福祉を産業とするということは高齢化率等を踏まえれば理にかな

っているところはあるんです。しかしながら、今介護保険の会計は１億ずつおおむね上がってい

ます。これをやはりどうにかするということが、先ほど老から若へという考え方がありましたけ

れども、これを市長として、１億ずつふえていく、これはやむを得ないのか。 

 そういう中で、市民の負担、これは頼むしかないということで介護保険税を引き上げしたんで

しょうけれども。今後もこの介護保険制度を、市長の福祉産業という構想の中ですり合わせ、こ

れうまくいくんですかね。ちょっと、市長がこれからやりたいということでありますけれども、

いろいろリスクもあるんじゃないかなと思います。実際に、従来この市の中で介護保険事業をな

さっている皆さんにとっても、市長の答弁であったとおり、ある程度の介護をできる技術を持っ

た人、これもやはり人材も少ない。そういったこと等々。不安要素があるわけですけれども、こ

れが現実高齢化だけではなくて、少子化ということもあります。 

 市長、いかがですか。この介護保険税引き上げをしなければならない、１億ずつ上がっている、

この実態の中で、今後、施設を追加して福祉産業とリンクしていく。ちょっと私としては、肥大

してしまうおそれがあるんじゃないかなと思うんですが、その辺の自信はいかがでしょうか。 

○議長（小座野定信君） 

 市長 宮嶋光昭君。 

○市長（宮嶋光昭君） 

 今、いわゆる福祉を市内の振興策としてとらえる私の考え方、基本的な考え方についての問い

かけであろうかと思います。 

 かすみがうら市の介護保険が１億ずつ上がっていると。これはもちろん市内の、いわゆる高齢

化率も、介護保険の受給者率も上がっているわけです。そういうことで、もともとかすみがうら

市にお住まいの方ですよ。ですから、かすみがうら市の施設に入っている人とか、あるいは、か

すみがうら市では施設が足りない部分もあります。そういうところで小美玉とか石岡とか土浦の、

かすみがうら市からそっちへ行っている方も含めて、いわゆるかすみがうら市の介護保険で対応

していますから、いわゆるそういうかすみがうら市民の介護受給者の比率は高まっているのです

から、これはやむを得ないと思います。これはかすみがうら市だけではなくて、もう日本全国至
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るところそうなんです。そういう状況があるので、介護保険はどこの市町村でも苦慮していると

ころですよね、これは上がっていますよね。かすみがうら市だけの問題ではないです。 

 そういう中で、かすみがうら市の置かれた場所というのは、東京から、１時間で行ったり来た

り、行っても来ても１時間でできるわけですから、こういう立地の中で、東京はどうなんだろう

かと。東京でも同じように爆発的にふえています。今後、都内の高齢化率というのは、高度成長

のときにどおんといった人が、一気に今から高齢化、ちょうど私らの年代ですから、それから後

ですから。まだ、私らは大丈夫だけど、あと10年もすると介護保険のあれになってきます。早い

のはもう介護保険の世話になっています、私らの年代でもね。そういう人たちが都内でどおんと

ふえるわけです。東京だけでは絶対面倒見切れないんです。 

 国交省も躍起になって、いわゆる高度成長期につくった住都公団の公団住宅を、今まで５棟あ

ったやつを３棟にして、高齢者向けにつけかえるとか。そういうことを国交省まで躍起になって

始まりました、厚労省だけではなくて。厚労省はそういった福祉政策の中心ですが、今国交省ま

でそういう福祉対策で国交予算を使うと、そういう方向へ行っています。ですから、公団住宅を

つくりかえて高齢者向けにしたときには１割補助を出すというのは国交省の補助金で出ているん

です。厚労省の補助金ではないんです。それほど今は、介護を要する高齢者というのは今から爆

発的にふえるわけです。 

 これを、いわゆる市の振興策で使っていくことについての危惧だと思うんですが、これは今の

制度では住所地特例ということで、あくまでも特例です。特例ですから一般的ではないわけです。

一般的ではないんです。住所地制度ではなくて住所地特例制度なんです。特別な制度なんです。

東京の人がかすみがうら市に来て介護保険を受けるときには、東京の介護保険を使わせると。そ

ういうことで、うちらのほうも施設の認可も出しているし、そういうことでこの特例制度を絶対

やめるなということを、市長会を通じたりなんかして申し入れしています。これはいずれ特例な

んていうことでは済まなくなると思いますよ、最終的には。特例じゃなくて、もう東京の爆発的

なお年寄りは周辺の100キロ圏で引き受けると。そのかわり、介護保険はもう東京のものを使っ

ても、要するに東京のものとか、かすみがうらのものとか、あるいは千葉の介護保険とか関係な

く、本当は全国一律の介護保険制度にしちゃえば、そんな問題は出ないんです。どこで面倒見た

って国税でやるわけですから。国の介護保険でやるわけです。でも、現状は国保税もそうですし、

介護保険税もそういうことなんで、特例制度とか行政のかじ取りが難しくなるわけです。 

 でも、難しくても、私はビジネスチャンスであるし、それを特例制度をうまく使う、あるいは

都内の、いわゆる出し側の自治体と協定を結ぶとか、そういうことで私は解決できると、そうい

うふうに思っていますから。従来の常識から言ったら成り立たない商売なんですが、あえて商売

と言わせてもらうけれども、従来の常識から言ったら成り立たない商売です。でも、私はこれは

大いなるビジネスチャンスだと思っています。 

○議長（小座野定信君） 

 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 市長が今るる福祉産業についてのニーズをご説明いただきました。否定はいたしません。 

 しかし、現実として周りの市町村を見ると、私もまめに情報収集しているわけではありません
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けれども、そこまで積極的に福祉を取り入れようとする市町村が、この県内の中あるのかなとい

うのが実態、わかりませんけれども、不安に感じます。 

 その介護の需要と供給のバランスで、保育所だと待機児童ということでありますけれども、こ

の介護についてはそういった入居を待っている方、そういう何か指数みたいな形をご説明、当市

の状況ですね、説明いただけますか。 

［保健福祉部長「施設入居者に」と呼ぶ］ 

○議長（小座野定信君） 

 保健福祉部長、指名してからにしてください。 

 保健福祉部長 鈴木 弘君。 

○保健福祉部長（鈴木 弘君） 

 失礼しました。 

 ただいま古橋議員からありましたように、入所希望する方につきましては、各施設において待

機者名簿みたいな形で確認してございます。今この時点ですと各施設どれだけちょっといるかと

いうことは把握、ただ、ちょっと数字的には持ってございませんが、いずれの施設においても申

し込みがあった方につきましては名簿みたいなものを、登録した名簿的なものがありまして、そ

れぞれあきが出ますとその段階で判定委員会を開きまして、入所を決定するというようなことで

やってございます。状況としましては、施設入所希望する方は多いというふうな形で認識はして

おります。 

 以上でございます。 

○議長（小座野定信君） 

 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 今の答弁で簡潔に言っていただきたかったんですけれども。 

 例えば、先ほど生活保護の話、ちらっと関連で触れましたけれども、実際、市長が福祉産業と

いうことで株式会社の参入をさらに進めるのかもしれませんけれども、介護保険制度のやっぱり

法ができて、その後、制度の浸透というのは、やはり株式会社の皆さんの力があったから制度と

して安定したのかなというふうにも私も思いますけれども。その需要と供給のバランスで、今と

んとんだというように私は答弁から感じたんですけれども。実際はこの入居の費用というのは、

市民の感覚からすると高いと思うんですけれども、これがもうちょっと払いやすければいいんで

しょうけれども、世帯分離させてですね。生活保護を何とか受けて、入居の足しにするとか、そ

ういうトリックもあるのかもしれませんし、決してこれはトリックと言っても違法だとは言いま

せんけども。 

 私としては、市長はそう積極的におっしゃいますけれども、それよりはやはりこの２年間の中

で先にやるべきこと、防災関連、庁舎、水道の接続、そういったものに先ほどの答弁と同じ情熱

を向けて取り組んでいただきたいと思うわけです。 

 石川副市長は、たしか私の知る限りでは高齢者プランにかかわっていたかどうか、そういう部

門にいたかと思いますけれども。 

 鈴木部長に再度お尋ねしますけれども、市長のその福祉産業の構想と県の高齢者プラン、どう
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ですか、高齢者プランはそういう積極的な部分というのもあるんですか。私は、ほかの市町村と

同様、慎重に抑制を図っているように私は思うんですけれども、いかがですか。 

○議長（小座野定信君） 

 鈴木 弘君。 

○保健福祉部長（鈴木 弘君） 

 県のほうの介護保険の支援計画等につきましては、原則的なところにおきましては、各市町村

の見込み等を合わせてつくったと、数字的なものを合わせてつくったというような状況でありま

して、それぞれの市町村において見込み、要望等があればふえますけれども、全体的な話として

は、県としては、そう特段強い拡大の方針は持っていないと。ただ、あくまでも、ここでも先ほ

どありました老人保健施設のほう、要望ありますけれども、それぞれの市町村のほうの数字を見

込んでの計画というような考えでございます。 

○議長（小座野定信君） 

 古橋智樹君。 

○５番（古橋智樹君） 

 介護事業を営む株式会社さんも、施設などの資産を自社資産ということにしていくと、なかな

か資金繰りも大変だという状態は伺っています。そういったことで、市長が言うようなさらに高

齢化率が騎馬戦型から肩車形式になるというような形、これを株式会社だけで足りる、バランス

がとれるのかというのは、今後の不安材料だと思いますし、私としては、今回、市長は介護保険

税の引き上げをご判断されましたけれども、市内の介護事業を営む法人、社会福祉法人等は非常

に慎重な姿勢であります。市長の供給を産業と結びつけるところを、私は非常に危惧していると

いうふうに伺っております。 

 これは市長にお尋ねしてもいいと思うんですけれども、そういうことで供給が多過ぎても問題

がありましょうし、需要を一気にこの市に呼び込むという、この近年の形も市にとって負担もふ

えますし、既存の介護事業者にとっても非常に負担、財政的な部分であったり、人的であったり、

そういう不安もあると思うんですけれども、ぜひ、市長のその構想は審議会を、もっと専門的な

形をつくって、ぜひそういう構想を議会としても論議できるような場で、この２年間の中でやる

のであれば、これまでの市長の行政改革へのエネルギーと同じぐらいに防災のこともやりながら、

ぜひご提案いただければと思いますけれども。最後に一言そのことについてご答弁いただいて、

質問を終わりたいと思います。 

○議長（小座野定信君） 

 市長 宮嶋光昭君。 

○市長（宮嶋光昭君） 

 私の福祉事業に対する考え方でありますが、基本的にこれは民間事業者がやることでありまし

て、自然にほっておけばそうなるわけです。ただ、今の法律が介護保険制度が各市町村単位とい

う法律に縛られちゃっているので、うまくいかないわけです。だから特例制度というのは、住所

地特例制度というのがそこに出てきて、何とかバランスを保っているわけです。 

 私が言っている、いわゆる福祉事業はプラチナ産業だと言っているのは、そういうことをまだ

県だって言っていません。こんなことを言っているのは、作家で一人言っているのが今いますね。
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いずれこれは自然の流れですから、そういう自然の流れを法律でへんぽうな形にしたって、それ

はとめられるはずがないんですよ、行く行くは。だから、そういう、いずれ介護保険なんかは全

国一律にするしかないと思います、最終的に。ただそれを過渡的に。今、特例制度でカバーして

いますが、それをうまく利用して、それをフルに使って東京側の自治体と協定するとか、事業者

と協定するとかで事業を導入する。そういうことによって市の振興策を図っていく。来るのは事

業者ですから、全部投資は事業者です。市が金を出すわけではないです。介護保険さえ何とか市

の負担にならなければ、やったほうが得です。何でそれがほかの自治体が気がつく、気づかれち

ゃうとこっちの商売にならないから、気づかないうちにどんどん進めようと思っていますが、こ

れは事業者がやることです。事業者サイドで言うと市内の既にやっている事業者、そういう事業

をやっている方は、今度はどう考えるかというと、そういう事業者が市内でふえるわけです。そ

うするとさっきもお話ししたように、従業員が少ないわけです。そういう福祉産業の従事者とい

うのは３Ｋと言われて、従事者が少ない。だから、ほかの事業者は余りいい顔しません。でも、

その事業者でも伸びている事業者はほかへ行ってやっています。例えば、神立病院さんなんかは

あっちこっちでつくっていますね。でも、市内につくってもらっちゃ困るよと言うんです。かす

みがうら市。それはちょっと虫がよすぎるんですよ。自分は外へ行っている、市内にはつくって

もらっちゃだめだというのは、具体名を出して言っちゃ悪いけれども、それはないでしょう。五

分で勝負してもらうほかはないんです。民間産業というのは、民間事業というのはみんな五分の

リスクでやっています、お互いに。場合によったら、パイが１つならこっちがつぶれれば、こっ

ちが伸びる。こっちがつぶれれば、こっちが伸びるで、食うか食われるかでやっているんですよ、

今民間事業というのは。福祉産業だってみんなそうです。福祉産業の事業を経営している人はみ

んなそうなんです。それを今度は行政がどうコントロールして、全体としてふやしていくかとい

う方向性を示せばいいわけです。かすみがうら市は、私はそういう方向性でいくということを言

っているわけです。その際、気をつけるのは、市の介護保険を少なくともよそよりは上げないよ

と、そういうことです。近隣並みはしょうがないですね、これはね。そういうことであります。 

○議長（小座野定信君） 

 ５番 古橋智樹君の一般質問を終わります。 

 お諮りいたします。 

 昼食休憩にいたしたいと思いますがいかがですか。 

［「異議なし」と呼ぶ者あり］ 

○議長（小座野定信君） 

 再開は午後１時30分といたします。 

休 憩  午後 ０時０２分 

──────────────── 

再 開  午後 １時３０分 

○議長（小座野定信君） 

 休憩前に引き続きまして会議を開きます。続いて発言を許します。 

 ８番 佐藤文雄君。 

［８番 佐藤文雄君登壇］ 


